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مبانى حکمت مشّاء )1(

فلسفهٔ اسلامى در آغاز ــ ىعنى زمانى که  در قالب ىک نظام فلسفى به وسىلهٔ ابونصر فارابى تأسىس 
 ـکه فلسفهٔ اسلامى را  شد   ــ سرشتى کاملاً استدلالى داشت. فارابى و بعد از او شىخ الرئىس ابوعلى سىنا    ـ
گسترش زىادى داد   ــ براى آراى ارسطو اعتبار زىادى قاىل بودند. از آنجا که ارسطو در مباحث فلسفى 
بىش از هر چىز به قىاس برهانى تکىه داشت، فلسفهٔ اسلامى نىز صورت استدلالى پىدا کرد و نبوغ استدلالى 
ابن سىنا، اىن صورت را با ظرىف ترىن موشکافى ها آراست. اىن شىوه از تفکر فلسفى به »حکمت مشّاء« 

معروف شد. در اىن درس، برخى مبانى حکمت مشّاء را به اختصار توضىح مى دهىم.

3
فصل
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٭ تأمل
با دوستان خود در میان  به نظر شما مهم ترین خصوصیت حکمت مشّاء چیست؟ دلایل خود را 

بگذارید. آیا آنها با شما موافق اند؟

اصل واقعىت مستقل از ذهن
به اىن نکته توجه داشتند که نخستىن و مهم ترىن اصلى که مى تواند مبدأ  ابتدا  حکما از همان 
تحقىق فلسفى قرارگىرد، اصل قبول »واقعىت« مستقل از ادراک آدمى است. اىن اصلِ ىقىنى که ذهن 
بشر از قبول آن اباىى ندارد، مرز جداىى فلسفه از سفسطه است؛ با اىن تفاوت که سوفسطاىى نىز در 
عمق ذهن و ادراک خوىش به اىن اصل معترف است و تنها در مقام بحث ىا تأملات سطحى آن را انکار 
مى کند. هر انسان دىگرى که دچار چنىن فلج ذهنى اى نباشد، طبعاً و بدون درنگ به بداهت اىن اصل 
حکم مى کند. به همىن جهت، حکما گفته اند: »شکاک واقعى وجود ندارد« و شکاک ترىن شکاکان نىز 
در عمل و در مسىر زندگى ناچار از واقع بىنى و قبول اىن اصل است1. پس، اىن اصل از بدىهىات اوّلىه 
است که نه اثبات شدنى است و نه انکارشدنى؛ ىعنى، هرگونه تلاشى در جهت اثبات عقلى ىا تجربى آن، 

مستلزم استفاده و قبول آن است.

کشف مغالطه
اگر کسی در برابر شما ادعا کند که »هیچ واقعیتی وجود ندارد« چه پاسخی به او می دهید؟

مغاىرت وجود و ماهىت
به طور مفصّل دربارهٔ آن بحث کرده اند، مسئلهٔ  به وضوح و  از جمله مطالبى که حکماى مشّاء 

تفکىک وجود و ماهىت در اشىاست.
پس از  اىنکه انسان اصل واقعىت اشىاى مستقل از ذهن را قبول مى کند، به مظاهر گوناگون 

١ــ توضىح اىنکه آىا تاکنون دىده شده است که حتى شکاک ترىن افراد نىز به هنگام احساس نىازهاى حىاتى از قبىل رفع گرسنگى و 
تشنگى و رفع خطر و جلب لذّت و پرهىز از الم هم چنان بر سر شک خود باقى بماند و در طلب غذا و دورى از خطر و کسب لذّت و ... برنىاىد 
ىا براى انجام امور عادى زندگى به حرکت نپردازد ىا در مقام بحث و مجادله از سخن گفتن و قبول وجود طرف مقابل و دىگر امور سر باز زند؟

ابن سىنا توصىه مى کند که براى رفع شک از وجود اىن گونه افراد و اعتراف به اىنکه »واقعىتى هست«، اىنان باىد مورد ضرب و شتم 
قرار گىرند تا از دنىاى آشفتهٔ ذهن خود خارج شده و اعتراف کنند که واقعىتى هست و ىکى ازمصادىق آن همىن درد و اَلمَى است که در جان 

خوىش مى ىابند.
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اىن واقعىت در جهان پى مى برد و با هر واقعىتى که روبه رو مى شود، وجود آن را تصدىق مى کند. براى 
مثال، به قضاىاى زىر توجّه کنىد.

ماه هست، ستاره هست، مرغابى هست، صنوبر هست، اقاقىا هست، زنبور عسل هست. 
در اىن قضاىا چه نکته اى نظر شما را جلب مى کند؟

آرى در همهٔ قضاىاى ذکرشده، محمول واحد و ىکسان است و موضوعات گوناگون اند. 
»هستى« محمول واحدى است که بر موضوعات گوناگون نظىر ماه، ستاره و ... حمل شده است. 
به واقعىت هاى جهان، قضاىاىى ساخته اىم که مرکب از  بدىن ترتىب، ما از ادراک خوىش نسبت 

موضوعات مختلف و محمولى ىگانه است. حال از اىن تأمل به چه نتىجه اى مى رسىد؟
نتىجه اى که به دست مى آىد اىن است که همهٔ اشىاى واقعى در جهان، در ذهن ما به دو جزء تحلىل 
مى شوند که در ىک قضىهٔ منطقى، ىک جزء بر جزء دىگر حمل مى شود. جزء اول همان مفاهىم متعددى 
است که ما از اشىاى خارجى دارىم و اىن مفاهىم را موضوع قضىه قرار مى دهىم و جزء دوم مفهوم 

هستى ىا وجود است که آن را در جاىگاه محمول مى نشانىم.
به اىن مفاهىم که در قضاىاى ذکرشده، موضوع قرار مى گىرند »ماهىت1« گفته مى شود. ماهىت هر 
شی ء عبارت است از چىستى آن شی ء. هرگاه از ذات ىک شی ء سؤال مى شود پاسخ صحىح، ماهىت آن 
شی ء است؛ مثلاً اگر بپرسىم اىن شی ء چىست و پاسخ بشنوىم که تمَشک، ىا مروارىد، ىا جُلبک است، اىن 

پاسخ ها همگى بر ماهىت اشىاى مورد سؤال دلالت دارند.
ـ دارىم،  ـ ىعنى ماهىت اشىاى واقعى ـ آىا در قضاىاى مورد  نظر، تصوراتى که ما از موضوع قضىه ـ
عىن همان تصور ما از محمول قضىه، ىعنى مفهوم وجود و هستى است؟ ىعنى مثلاً ما از قضىهٔ »مرغابى، 

مرغابى است« همان معناى قضىهٔ »مرغابى موجود است« را مى فهمىم؟
پاسخ روشن است. تصور ما از »مرغابى«، »اقاقىا«، »زنبور عسل« و ... هرگز عىن تصور ما از 
»هستى« نىست. ما مفهوم هستى را بر مرغابى، اقاقىا و زنبور عسل حمل مى کنىم و مى دانىم که حمل 

اىن مفهوم بر مفاهىم ىاد شده از قبىل حمل ىک مفهوم بر خود )مثلاً الف الف است( نىست.
بنابراىن، هر واقعىت ىگانه در جهان، وقتى موضوع ادراک و شناخت قرار مى گىرد، درذهن به 
دو بخش تقسىم مى شود. ما با اتصال اىن دو بخشِ ذهنى در قالب ىک قضىهٔ منطقى، به واقعىت آن شی ء 
اذعان مى کنىم؛ ىعنى، مثلاً واقعىت ىک اسب در ذهن ما در ضمن قضىهٔ »اسب هست« مورد تأىىد واقع 

١ــ »ماهىت« کلمه اى عربى و مخفف »ماهوىت« است. کلمهٔ ماهو به معناى »چىست او« با اضافه شدن به »ىت« مصدرى )ىة( »ماهوىت« 
شده و سپس با تخفىف به صورت »ماهىت« درآمده است. پس ماهىت ىعنى »چىست اوىى« ىا »چىستى«. 
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مى شود. پس ماهىت و وجود اشىا در ذهن از هم جدا مى شود و مفهوم آنها با ىکدىگر مغاىرت پىدا مى کند1.

نمونهی ابی
کدامی ک از قضایای زیر صادق و کدام یک کاذب است؟ در صورت کاذب بودن دلیل آن را بنویسید.

١ــ شریک الباری وجود ندارد.
٢ــ کوه طلا وجود دارد.

٣ــ کوه طلا می تواند وجود داشته باشد.
٤ــ زمین وجود دارد.

٥  ــ مثلث دایره وجود دارد.
٦ ــ صدای قرمز وجود دارد.
٧ــ عذاب آخرت وجود دارد.

ــ آیا می توانید در قضایای بالا جای محمول و موضوع را عوض کنید؟ چرا؟ 
ــ بین موضوعات قضایای ٥ و ٦ و ٧ چه تفاوتی وجود دارد؟

براى درک اىن مدّعا تصور صحىح آن کافى است و نىازى به اقامهٔ برهان نىست؛ در عىن حال، 
براى توضىح بىشتر به ىک دلىل اشاره مى کنىم.

اگر مفهوم وجود عىن مفهوم ماهىت ىا جزء آن بود، دىگر اثبات وجود هىچ ماهىتى به دلىل ، نىاز 
نداشت و تصور هر ماهىتى براى اثبات وجود آن کافى بود. حال آنکه مجردِ تصورِ ىک ماهىت، براى 
حمل وجود و اتحاد مفهوم وجود با آن کافى نىست. براى مثال، ماهىت قُقْنوس که در ادبىات ما آمده، 
بر ما معلوم است و مى دانىم که: »ققنوس مرغى است با منقارى دراز که سوراخ هاى متعددی دارد و 
از هر سوراخِ اىن منقار، آوازى خوش برمى آىد و جاىگاهش بر کوه بلندى است و عمرش 1000 سال 
است و جفت ندارد. چون عمرش به پاىان مى رسد، هىزم بسىار جمع مى کند و بر بالاى آن مى نشىند و 
سرودن آغاز مى کند و بال و پر به هم مى زند. از بر هم زدن بال هاىش آتشى مى جهد و در هىزم مى افتد و 

ققنوس خود در آن آتش مى سوزد و از خاکسترش، تخم ققنوس جدىد پدىد مى آىد«.
با وجود اطلاع از همهٔ اىن توصىفات و روشن بودن ماهىت اىن مرغ در نزد ما، آىا مى توان مفهوم 
»وجود« را عىن اىن ماهىت دانست و بى درنگ تصدىق کرد که »ققنوس هست«؟ البته چنىن تصدىقى 
صحىح نىست و بنابراىن، عىنىتِ مفهوم وجود و ماهىت نىز صحت ندارد. اىن مسئله با عنوان مغاىرت 

١ــ قوهٔ تجرید و انتزاع ذهن می تواند از یک واقعیت واحد، مفاهیم متعددی به دست آورد. 
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وجود با ماهىت ىا زىادت وجود بر ماهىت در ذهن، ىکى از اصول حکماست. به اهمىت اىن تفکىک، 
در بحث حکما دربارهٔ ملاک نىازمندى معلول به علت بىشتر پى خواهىم برد.

تأمل
چرا هر چیزی که در ذهن تصور می کنیم دلیل بر وجود داشتن آن نیست؟

نمونهی ابی
از تصورات زیر، کدام یک فقط در ذهن وجود دارند؟

ب( دریای سرخ 		 الف( دریای جیوه
د( انسان هزار سر 		 ج( کوه طلا

وجوب و امکان و امتناع 
سه قضىهٔ هندسى زىر را در نظر بگىرىد.

1ــ مجموع دو ضلع مثلث، بزرگ تر از ضلع سوم است.
2ــ ارتفاع و مىانهٔ مثلث ىکى است.

3ــ مجموع زواىاى مثلث سه قائمه است.
حال در مورد نسبت بىن موضوع و محمول در قضاىاى فوق قدرى تأمل کنىد. چه تفاوتى در 

اىن نسبت ها مشاهده مى کنىد؟
با کمى دقت خواهىد دىد که در قضىهٔ اوّل، نسبت ىا رابطهٔ محمول و موضوع، واجب و ضرورى 
است و عقل از قبول خلاف آن سر باز مى زند؛ ىعنى، پىوسته در هر مثلث، مجموع دوضلع از ضلع سوم 
بزرگ تر است و غىر از اىن قابل تصور نىست. در قضىهٔ دوم اىن رابطه، امکانى است؛ ىعنى، ممکن 
نباشند. در مثلث  ىکى  باشند و ممکن است  بوده و ىکى   بر هم منطبق  مىانه  و  ارتفاع  مثلثى  است در 
متساوى الاضلاع و متساوى الساقىن اىن دو بر هم منطبق و ىکى است و در مثلث مختلف الاضلاع ىکى 
نىست. پس ارتفاع و مىانهٔ مثلث )به عنوان موضوع( نسبت به ىکى بودن )به عنوان محمول( لااقتضاست.
در قضىهٔ سوم، رابطهٔ موضوع و محمول ممتنع است؛ ىعنى، محال است بتوان مثلثى را تصور 
کرد که مجموع زواىاى آن کمتر ىا بىشتر از دو قائمه باشد. عقل رابطهٔ بىن مفهوم زواىاى مثلث و مفهوم 

سه قائمه را همىشه نفى مى کند و آن را محال و ممتنع مى شناسد.
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کشف رابطه
مفاهیم مرتبط با یکدیگر را مشخص نمایید و پس از آن با آنها جمله بسازید:

الف( چهار ضلع 		 الف( مثلث
ب( نابود 			  ب( جهان

ج( سه ضلع 			  ج( مربع
د( آبی 			  د( فریاد

هـ( بلند 		 هـ( پیراهن حسن
و( زوج 		 و( عدد سه

مواد قضاىا
ـ ىعنى قضىه اى که در آن محمولى به موضوعى نسبت  بر اىن اساس، منطقىىن در هر قضىهٔ حملى ـ

داده مى شود ــ سه نوع رابطه بىن موضوع و محمول در نظر مى گىرند:
قبول  آن را  دىگر، عقل خلاف  به عبارت  و  است  اجتناب ناپذىر  و  رابطۀ وجوبى  که حتمى  ىا 

نمى کند.
ىا رابطۀ امکانى  که هم مى توان آن را به نحو اىجابى و مثبت و هم به نحو سلبى و منفى ملاحظه 

کرد و عقل نه ناگزىر از قبول آن است و نه نفى آن.
ىا رابطۀ امتناعى  که در آن محال است محمول بتواند عارض موضوع گردد و عقل همواره 
   ىعنى »وجوب«، »امکان« و  از تصدىق اىن رابطه امتناع مى ورزد.منطقىىن اىن   کىفىت هاى سه گانه     ـ

»امتناع« ــ را مواد قضاىا نامىده اند.

تقسىم وجود
حکما در باب واقعىت اشىا ىعنى همان قضاىاىى که مفهوم چىزى را موضوع قرار مى دهىم و وجود 
و هستى را بر آن حمل مى کنىم ــ مثل قضاىاى صنوبر هست، ستاره هست، خدا هست و ... ــ همىن 
سه قسم رابطه  را بىن موضوع و محمول در نظر مى گىرند، به عبارت دىگر، براى وجود و هستى اشىا، 
ىکى از احوال سه گانهٔ وجوب، امکان و امتناع را مناسب و سازگار مى دانند؛ ىعنى، ىا رابطهٔ موضوع با 
وجود رابطه اى وجوبى است. ىعنى موضوع ضرورتاً و وجوباً وجود دارد که در اىن صورت ما آن را 
»واجب الوجود« مى نامىم؛ مثلاً در مباحث فلسفى اثبات مى شود که در قضىهٔ »خدا هست« وجود و 
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هستى براى خداوند واجب است و لذا حکما خداوند را واجب الوجود مى خوانند.
ىا رابطهٔ وجود با موضوع، رابطه اى امکانى است و موضوع، ذاتى است که نه از وجود ابا دارد و 
نه از عدم. ما آن چىز را »ممکن الوجود« مى نامىم. همهٔ واقعىت هاى عالم مانند انسان، حىوان، درخت، 

آب، خاک و… ممکن الوجودند؛ ىعنى نسبت آنها با وجود و عدم متساوى است.
سرانجام اىن رابطه مى تواند منفى و ممتنع باشد. به موضوعى ممتنع الوجود گوىند که محمولِ 
شرىک البارى،  که  مى کنند  اثبات  حکما  مثال،  به عنوان  شود؛  عارض  آن  بر  نمى تواند  هرگز  وجود 

ممتنع الوجود است.
در فلسفه اىن بحث به جهت تناظر با بحث مواد قضاىا در منطق به بحث »مواد ثلاث« معروف 

شده و از ابداعات حکماى مشّاىى است. 

ارزیابی
همان طورکه زوجیت برای عدد دو ضرورت دارد »وجود« برای کدام یک از موضوعات زیر 

ضروری است:
ج( شریک خداوند 		 ب( انسان 		 الف( خداوند 

و( دریای جیوه 		 هـ( آخرت 		 د( دایرهٔ مستطیل
ــ برای کدامی ک از موضوعات بالا »وجود« ممتنع یا ممکن است؟ مشخص نمایید.

تمرینات
١ــ نخستین و مهم ترین اصلی که نقطهٔ آغاز فلسفه است چیست؟ به طور مختصر توضیح دهید.

٢ــ مغایرت وجود و ماهیت را با ذکر یک دلیل توضیح دهید.
٣ــ رابطهٔ وجوبی، امکانی و امتناعی را با ذکر مثال تعریف کنید.

٤ــ منظور منطقیین از مواد قضایا چیست؟
٥  ــ رابطهٔ میان محمول و موضوع در قضایای زیر چیست؟

الف( انسان کاتب است.
ب( ٨ زوج است.

ج( مثلث دایره است.	
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مبانى حکمت مشّاء )2(

علت و معلول
کهن ترىن مسئلهٔ فلسفه، مسئلهٔ علت و معلول است. شاىد نخستىن مسئله اى که فکر بشر را به 
خود متوجّه ساخته و او را به تفکر و اندىشه براى کشف معماى هستى وادار کرده است، مسئلهٔ علت و 
معلول باشد. انسان استعداد »فکرکردن« دارد و مهم ترىن عاملى که او را در مسىر تفکر مى اندازد، همانا 

ادراک قانون کلى علت و معلول است که با اىن تعبىر بىان مى شود: »هر حادثه علتى دارد«.
اىن  با  از آن حىث که موجود است بحث مى کند،  به  عنوان  دانشى که دربارهٔ موجود  فلسفه 
پرسش ها سر و کار دارد: چرا اشىا و موجودات هستند؟ آىا مى شود اشىا و موجودات نباشند؟ مفهوم 
»چرا« در مورد وجود اشىا همان استفهامى است که ذهن را متوجه مسئلهٔ علىّت مى کند و در فلسفه به 

آن جاىگاه برجسته اى مى بخشد.
حکماى مشاىى به بحث علىّت اهمىّت زىادى داده و اىن بحث را به گونه اى ساخته و پرداخته اند 

که به مراتب از آنچه در آراى گذشتگان دىده مى شود، دقىق تر است.

4
فصل
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٭ کشف رابطه
١ــ چرا درد، رنج و جدایی وجود دارد؟ چرا یک دوست نزدیک مرده است؟ چرا هستم؟ چرا نیستم؟
٢ــ چرا بعضی کشورها فقیرند؟ چرا آب های قطب یخ می بندند؟ چرا در بعضی کشورها رطوبت 

زیاد است؟ 
چه تفاوتی بین »چرا« های نوع اوّل با نوع دوم وجود دارد؟

علىّت چىست؟
به تناسب جرم و فاصله، یکدیگر را  اشىا و موجودات با یکدیگر روابط گوناگونى دارند؛ مثلاً 
جذب مى کنند؛ اىن رابطه اى است که به قانون جاذبهٔ عمومى معروف است. در ىک پل، بدنه به ستون هاى 
نگاه دارنده تکىه دارد وگرنه فرو مى رىزد؛ اىن رابطهٔ اتکا است. در مىان اجزای ىک ساعت ىا دستگاه 
دوربىن عکاسى رابطهٔ نظم برقرار است. رابطهٔ بىن هواى دو طرف شىشهٔ پنجره رابطهٔ تعادل است. 
مىان آدمىان نىز روابط و نسبت هاى زىادى هست. رابطهٔ والدىن با فرزندان، استاد و شاگرد، دوست با 
دوست، کارگر و کارفرما و ... . حال، پرسش اىن است که در روابط ىاد شده، کدام وىژگى، مشترک 

به نظر مى رسد؟
با کمى تأمل معلوم مى شود که همهٔ اىن روابط، بعد از وجودِ دو طرفِ رابطه، پىدا مى شوند. تا بدنهٔ 
پل و ستون ها وجود نداشته باشند، رابطهٔ اتکا هم در کار نىست. تا استاد و شاگرد نباشند، رابطهٔ آموزش 
هم پىدا نمى شود و به همىن ترتىب، در همهٔ اىن روابط همىشه رابطه، فرع بر وجود دو طرف رابطه و قائم 

به هر دو طرف است و از اىن رو، مى توان اىن روابط را روابط بعد از وجود نامىد.
در  اىن مىان، نوعى رابطه وجود دارد که نه بعد از وجود دو طرف رابطه، بلکه درست در خود وجود 
آن دو برقرار مى شود. چنىن رابطه اى از روابط دىگر عمىق تر است و به آن رابطهٔ علىّت گفته مى شود. 
رابطه اى که در آن طرف اوّل )علت( به طرف دوم )معلول( وجود مى دهد. اىن رابطه اى نىست که بىن 
معلول و علت آن، بعد از وجود دو طرف پدىد آىد؛ بلکه تمام هستى و واقعىت معلول با همىن رابطه تحقق 
مى ىابد. به طورى که اگر علت نباشد، معلول هم نخواهد بود. ما در هىچ مورد دىگرى چنىن رابطه اى 
را سراغ ندارىم که در آن وجود و هستى داد و ستد شود. از اىن رو، مى توان گفت که اىن رابطه، چىزى 

جز نىازمندى معلول به علت در اصل هستى و واقعىت خود نىست.
بنابراىن، در تعرىف علت باىد گفت:
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»علت آن چىزى است که معلول در هستى خود به آن نىازمند است.«
فعالیت

به نظر شما چه چیز ما را به پرسش از چرایی امور می کشاند؟ بین »حیرت«، »علیت«، »چرایی« 
و »عقلانیت« امور چه رابطه ای وجود دارد؟

اهمىّت اصل علىّت
بنابر اصل علىّت هىچ چىز در جهان خود به خود و از روى »صُدفه« و »اتفاق«پدىد نمى آىد. قبول 
صدفه و اتفاق و نفى قانون علىّت، مستلزم اىن است که هىچ گونه نظم و قاعده و ترتىبى در کار جهان 
وجود نداشته باشد و هىچ چىزى شرط چىز دىگر نبوده و بىن امور و حوادث عالم، ترتىب وجودى برقرار 
نباشد. چنىن عقىده اى  بر روى تمامى علوم و دانش ها خط بطلان مى کشد. به طورکلىّ، وظىفهٔ هر علمى 
عبارت است از بىان مجموعه اى از قواعد و روابط موجود بىن اشىا و اگر پىداىش ىک حادثه بدون 
دلىل و علت جاىز باشد، در همه وقت و تحت هر شراىطى مى توان وقوع هر حادثه اى را انتظار داشت؛ 
بنابراىن، هىچ ضابطه و قانونى در کار نخواهد بود و درنتىجه، هىچ علمى پدىد نخواهد آمد. پس، نفى 

اصل علىّت مرادف با نفى هر نوع علم و دانش و عىن شکّاکىّت و سوفسطاىى گرى است.

تأمل
تبحّر در علوم تجربی  با  با حیرت روبه رو می کنند؟ کدام چراها را نمی توان  کدام چراها ما را 

جواب داد؟ چرا؟

٭ تحقیق
چه رابطه ای بین پیشرفت علوم و چراهای دانشمندان وجود دارد؟

ملاک نىازمندی معلول به علت
از جمله مسائل مهمى که در فلسفهٔ اسلامى مطرح مى شود، اما در آراى حکماى ىونان مشاهده 
نمى شود، ملاک نىازمندى معلول به علت است؛ ىعنى اىنکه درىابىم در ىک شی ء کدام خصوصىت، نشانهٔ 
معلولىت آن است و گواهى مى دهد که شی ء  دىگرى باىد حتماً به عنوان علت آن شی ء وجود داشته باشد؛ 
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اىن بحث در فلسفهٔ اسلامى به دلىل نزاع مىان متکلمان1 و فلاسفهٔ اسلامى مطرح شده است.

٭ جست و جو و پژوهش
چرا برای فلاسفهٔ یونان »ملاک نیازمندی معلول به علت« مطرح نبوده است؟ آیا بین علت فاعلی 

و علت غایی، با خداوند خالق در ادیان ابراهیمی رابطه ای وجود دارد؟ 
با مراجعه به کتاب سوم خود در خصوص فیلسوفان یونان به پرسش بالا پاسخ دهید.

نظرىۀ حدوث: متکلمان اسلامى پىشتر براى اىن مسئله که »چرا ىک شی ء محتاج به علت است؟ 
چرا باىد وجود خود را از ناحىهٔ علت درىافت کند و در چه شراىطى چىزى مى تواند بى نىاز از علت باشد؟« 

پاسخى ابراز داشته بودند که به نظرىهٔ حدوث معروف است.  
حادث و قدىم: حادث در عرف و لغت به معناى »نو« و قدىم به معناى »کهنه« است. ولى معناى 
حادث و قدىم در اصطلاح فلسفه و کلام با معناى عرفى آنها تفاوت دارد. مقصود فلاسفه از حادث 
بودن و نو بودن ىک چىز اىن است که آن چىز پىش از آنکه موجود بشود، نابود بوده است؛ ىعنى اول 
نبوده و بعد موجود شده است. مقصود اىشان از قدىم بودن و کهنه بودن هم اىن است که آن چىز همىشه 

بوده و هىچ زمانى نبوده است که موجود نباشد.
پس اگر ما درختى را فرض کنىم که چندهزار سال عمر کرده باشد، آن درخت در عرف عام، کهن 
و بسىار کهن و به اصطلاح قدىمى است، اما در اصطلاح فلسفه و کلام، حادث است؛ زىرا همان درخت 
قبل از آن چند هزار سال نبوده است. بنابراىن، حادث عبارت است از چىزى که »نىستى اش بر هستى اش« 
تقدم داشته باشد و قدىم عبارت است از موجودى که »نىستى مقدم بر هستى« براى او فرض نمى شود.

متکلمان اسلامى معتقدند که فقط خداوند قدىم است و هرچه غىر از خداست )که »جهان« ىا 
« نامىده مى شود( ــ اعم از مجرّد و مادّى ــ همه حادث اند. »ماسوى'

متکلمان مى گوىند اگر چىزى حادث نباشد و قدىم باشد ــ ىعنى همىشه وجود داشته باشد 
و هىچ زمانى را نتوان تصور کرد که وجود نداشته باشد ــ آن چىز هرگز به خالق و علت نىازمند 
نىست. پس اگر فرض کنىم که غىر از ذات حق اشىاى دىگرى هم قدىم اند، طبعاً آنها ازخالق بى نىاز 
و در حقىقت مانند خداوند واجب الوجودند. از طرف دىگر، براهىنى که حکم مى کند واجب الوجود 

1ــ متکلم، عاِلمِ علم کلام است و علم کلام علمى است که دربارهٔ عقاىد اسلامى بحث مى کند و اصول اعتقادات را توضىح مى دهد 
و از آنها دفاع مى کند. کلام اسلامى قبل از فلسفهٔ اسلامى پىدا شده و همواره متکلمان با حکما اختلاف نظر داشته اند و آراى اىن دو گروه بر 

یکدیگر بسىار تأثىرگذار بوده است. ىکى از موارد اختلاف همىن مسئله است.
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واحد است، اجازه نمى دهد که وجود »ماسوى« را واجب بدانىم. پس، بىش از ىک قدىم وجود ندارد 
و هرچه غىر از اوست حادث است. پس جهان ــ اعم از مجرّد و مادّى و اعم از پىدا و ناپىدا ــ حادث 

و درنتىجه معلول است.

٭  تفکر نقدی
چگونه می توان پی برد موجوداتی حادث اند و موجودی می تواند قدیم باشد؟ برای نیستی موجودات 
مادّی می توان زمانی فرض کرد. آیا برای موجودات مجردی مثل فرشتگان هم می توان زمانی فرض 

کرد که نبوده اند؟
٭ به نظر شما از نظر متکلمان که زمان را ظرف اشیای مادی می دانند چگونه می توانند با ملاک 

زمان به سراغ همهٔ موجودات رفت؟
نظرىۀ امکان ذاتى: فلاسفه نظر متکلمان را در زمىنهٔ تبىىن عقلانى نىازمندى معلول به علت، 
قانع کننده نمى دانند و اشکالات چندى را بر  آن وارد ساخته اند. حکما معتقدند که ملاک نىازمندى ىک 
معلول به علت در خود شیء )معلول ( است. باىد خصوصىتى در شی ء ىافت که همچون نشانى دائمى، 
به گذشتهٔ آن مراجعه  اینکه براى تحقىق در معلولىت شی ء لازم باشد  نه  نماىان سازد،  معلولىت آن را 
کنىم و ببىنىم که آىا زمانى بوده که آن شی ء نبوده باشد1؟ وجود معلول ــ صرف نظر از گذشته و حال و 
آىنده اش ــ ذاتاً به علت نىاز دارد و دلىل اىن نىاز را باىد در خود آن پىدا کنىم. حکما منشأ اىن نىازمندى 
را »امکان ذاتى« مى دانند. هر شی ء حادثى مقدم بر وجود و عدم خوىش ذاتاً ىک ممکن الوجود است و 
اىن صفت هرگز از او جدا نمى شود. »امکان ذاتى« عبارت است از اىنکه شی ء به حسب ذات و ماهىت 
خوىش نه ضرورتِ وجود داشته باشد و نه امتناعِ وجود، بلکه ذاتاً هم قابل موجود شدن باشد و هم 
قابل معدوم شدن؛ نظىر همهٔ پدىدار هاىى که در اىن جهان پدىد مى آىند و از بىن مى روند. پس چىزى که 
ذاتاً ممکن الوجود است، با وجود و عدم نسبتى متساوى دارد و به همىن جهت، مى طلبد که موجودى 
دىگر ــ به مثابه علت  ــ آن را از حدّ تساوى خارج سازد و به عرصهٔ وجود وارد کند؛ بنابراىن حجت، 

نىاز معلول به علت، در همىن امکان ذاتى ىا تساوى ماهىت معلول نسبت به وجود و عدم نهفته است.

1ــ ابن سىنا در نمط چهارم از کتاب اشارات و تنبىهات مى فرماىد: »موصوف بودن موجود به اینکه بعد از عدم و نىستى است، به 
فعل فاعل و اثر جاعل و علت ربطى ندارد.«



37

بررسی
ــ آیا موجودات عالم را می توان به  ممکن و واجب تقسیم نمود؟ آیا این تقسیم در مورد خود 

وجود است؟
اگر موجودی نسبتش با وجود و عدم مساوی باشد می تواند بدون علت به وجود آید؟

»علت تامّه« و »علت ناقصه«
گفتىم که در رابطهٔ علت و معلول، علت »وجود دهنده« به معلول است؛ اما باىد دانست که در 
همه جا و در همهٔ تعابىر »علت« به معناى ذکرشده به کار نمى رود؛ بلکه معناى عام ترى نىز دارد. گاهى 
معناى علىّت را توسعه مى دهند و مىان دو چىز که ىکى در وجود خود به نحوى وابسته به دىگرى است 

نىز،   رابطهٔ علىّت قائل مى شوند.
علت را آنگاه که وجود دهنده و هستى بخش است،»علت تامّه« ىا »علت حقىقى« گوىند و آنگاه 

که وجود معلول به نحوى به آن وابسته است، »علت ناقصه« مى نامند.
اىن تقسىم بندى را در قالب ىک مثال توضىح مى دهىم:

پدىد آمدن مىوه اى بر شاخسار ىک درخت وابسته به عوامل متعددى از قبىل زمىن حاصل خىز، 
آب و هوا، نور، درخت، دفع آفات و ... است. اگر هرىک از اىن عوامل وجود نداشته باشند، مىوه اى 
حاصل نخواهد شد، اما هىچ کدام از آنها به تنهاىى ىا عده اى از آنها با هم نىز براى روىش مىوه کافى 
نىست. درنتىجه، هرىک از اىن عوامل را )که وجود مىوه به نحوى وابسته به آنهاست اما هىچ ىک به تنهاىى 
به وجود آورندهٔ مىوه نىست( مى توان »علت ناقصهٔ« مىوه دانست و مجموعهٔ اىن عوامل را »علت تامّهٔ« 
آن به حساب آورد. در واقع، علت تامّه شرط لازم و کافى براى تحقق معلول است و علت ناقصه فقط 
شرط لازم. هرگاه علت ناقصه موجود نباشد، حتماً معلول نىز وجود پىدا نخواهد کرد و از اىن جهت، 
وجود معلول متکى بر آن است؛ اما در عىن حال، »علت ناقصه« براى اىجاد معلول »ناقص« است و 

به تنهاىى نمى تواند به معلول هستى ببخشد.

تطبیق و مقایسه
به نظر شما در یک تیم فوتبال که با تیم های سختی به رقابت برخاسته و همه را با پیروزی پشت 

سر گذاشته کدام عامل سهم بیشتری دارد؟
الف( مربی                    ب( بازیکنان

به نظر شما خوب بازی کردن یک ورزشکار به چه چیزهایی بستگی دارد؟
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وجوب علّى و معلولى
ىکى از احکام و فروع قانون علىّت که به مبحث وجوب و امکان مربوط مى شود و در اىن بحث 

مورد استفاده قرار مى گىرد، اىن است که: »علت وجوب دهنده به معلول است.«
آموختىم که علت )مطابق تعرىف خاص حکما(، وجود دهنده به معلول است. حال مى خواهىم 
بررسى کنىم که آىا همان طورکه علت به معلول، وجود مى دهد، به آن وجوب و ضرورت نىز مى بخشد؟ به 
بىان دىگر، آىا با فرض وجود علتِ یک شی ء، تحقق ىافتن معلول ضرورى و تخلف ناپذىر است ىا نه؟ آىا 

در اىن مسئله مىان علت تامّه و علت ناقصه تفاوتى هست؟
اگر نسبت علت ناقصه را با معلول در نظر بگىرىم، قطعاً هىچ ضرورت و وجوبى در کار  نخواهد 
بود؛ زىرا علت ناقصه تنها جزئى از علت تامّه است و به خودى خود نمى تواند موجب وجود معلول 
باشد؛ به طورى که فرض وجود بنّا شرط لازم براى خانه و علت ناقصهٔ آن است، ولى به تنهاىى سبب 
ساخته شدن خانه نمى شود، اما اگر نسبت علت تامّه را با معلول ملاحظه کنىم، پاسخ مثبت است؛ ىعنى 
علت تامّه همان گونه که به معلول وجود مى بخشد، ضرورت بخش آن نىز هست. با توجه به اىن تذکر، 
چون بحث ما در مورد ضرورت بخشىِ علت به معلول بر محور علت تامّه دور مى زند، براى اختصار 

هرجا که لفظ علت را به کار مى برىم مراد، علتِ وجود دهنده و علت تامّه است.

٭  کشف رابطه
آیا می توان به جای کلمه »باید« و »حتماً« از کلمات دیگری استفاده کرد؟ به جملات زیر توجه کنید 

و بگویید »باید« در جمله های ١ و ٢ چه تفاوتی با »باید« در جمله های ٤ و ٥ دارد؟
١ــ وقتی درجهٔ حرارت آب به صد درجه برسد آب باید به جوش آید.

٢ــ وقتی فلزی حرارت ببیند باید منبسط گردد.
٣ــ وقتی کاری خیر با ایمان به خداوند انجام شود حتماً موجب پاداش است.

٤ــ برای نمازخواندن باید وضو گرفت.
٥  ــ انسان برای زندگی کردن بر روی زمین باید از اکسیژن کافی برخوردار باشد.

ژرف نگری
به نظر شما قبل از اینکه آب به جوش آید یا فلزی منبسط شود چه چیزی این امور را لازم و 

واجب یا حتمی و ضروری می سازد؟
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بارى، با اندک تأملى آشکار مى شود که اگر علت، ضرورت دهندهٔ معلول نباشد، وجود دهندهٔ آن 
نىز نخواهد بود؛ زىرا چنان که دانستىم، معلول با قطع نظر از علت، داراى »امکان ذاتى« است؛ ىعنى 
نسبت به وجود و عدم متساوى است. اگر همىن تساوى نسبت با وجود و عدم، براى اىجاد شی ء کافى 
بود، دىگر به علت نىازى نبود و هر حادثهٔ ممکن الوجودى بدون علت و موجبى خود به خود به وجود 
مى آمد. چنىن فرضى همان صُدفه و اتفاق است که مساوى با نفى قانون علىّت است و چنان که گفته 

شد، نفى قانون علىّت، با نفى هر علم و شناخت و فرو رفتن در ورطهٔ سوفسطاىى گرى مساوى است.
بعد از اینکه معلوم شد امکان ذاتى شی ء به تنهاىى براى موجود شدن آن کافى نىست، اگر فرض 
کنىم معلولِ مورد نظر ما از ناحىهٔ علت خوىش نىز ضرورتِ وجود درىافت نمى کند و هنوز هم در مرحلهٔ 
امکان ذاتى است )ىعنى با فرض تحقق علت، ضرورتاً موجود نمى شود و حالِ آن همان حالى است که 
پىش از تحقق علت داشت( پس، فرض تحقق و عدم تحقق علت نسبت به معلول مساوى است؛ ىعنى، 
مى توان فرض کرد که علت تحقق دارد، ولى معلول به وجود نمى آىد. اىن فرض، تخلف معلول از علت 
خوىش و در واقع همان صدفه و اتفاق است. به دىگر سخن، چه فرض کنىم که امکانِ ذاتیِ معلول براى 
اىجاد آن کفاىت مى کند و نىازى به علت نىست و چه فرض کنىم علت حاضر است، اما معلول از آن 

تخلف مى کند و به وجود نمى آىد، در هر دو صورت در دام صدفه و اتفاق اسىر خواهىم شد.
بنابراىن، فقط ىک راه باقى است و آن اینکه علت هم ضرورت بخش معلول و هم وجود دهندهٔ آن 
باشد. علت تا به معلول وجوب و ضرورت ندهد، وجود نىز نخواهد داد؛ ىعنى واقعاً علت نخواهد بود. 
پس، نتىجه مى گىرىم که قانون علىّت مستلزم اصل وجوب و ضرورت بخشى علت به معلول است و نظام 

جهان که ىک نظام ِعلىّ و معلولى است، قهراً نظامى ضرورى و لاىتخلف خواهد بود.

٭ تأمل
آیا می توانید عالمی را فرض کنید که علت ها وجود دارند و معلول ها وجود ندارند؟ آیا می توانید 
فردی را تصوّر کنید که نمی تواند جلوی به وجود آمدن تصورات گوناگون و بی ارتباط با یکدیگر را در 

ذهن خود بگیرد؟ آیاشما در چنین عالمی می توانید  زندگی کنید؟
دو کفۀ ترازو: حالت ىک معلول را که ذاتاً ممکن الوجود است، مى توان به ترازوىى تشبىه 
کرد که دو کفه آن به حال تعادل در برابر یکدیگر اىستاده اند و هىچ کفه اى بر کفهٔ دىگر فزونى ندارد. 
شی ء ممکن الوجود نسبت به وجود و عدم چنىن حالتى دارد؛ ىعنى ماهىت آن به گونه اى است که نه 
اقتضاى وجود دارد و نه اقتضاى عدم. در اینجا عاملى بىرونى لازم است که ىکى از کفه هاى ترازو 
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را بر دىگرى فزونى بخشد و ترازو را از حالت استوا خارج کند. عقلاً محال است که بدون وجود هىچ 
عاملى ىک کفه بر کفهٔ دىگر سنگىنى کند1. اىن عامل بىرونى در مورد شی ء ممکن الوجود، همان علت 
است. هرگاه علت تامّهٔ شی ء، وجود داشته باشد، کفهٔ وجود شی ء سنگىنى خواهد کرد و شی ء، موجود 
خواهد شد و هرگاه ىکى از اجزا علت تامّهٔ آن مفقود باشد، کفهٔ عدم شی ء سنگىنى خواهد کرد و شی ء 
معدوم خواهد بود. به هر حال، ىا شی ء ضرورتاً موجود است )به واسطهٔ علت تامّهٔ آن( ىا ضرورتاً معدوم 
است )به واسطهٔ نبود علت تامّهٔ آن( و حالِ مىانه اى ىافت نمى شود. اىن همان معناى ضرورى و لاىتخلف 

بودن نظام وجود است.

ژرف نگری
ــ به نظر شما اگر علتّ تامه، معلول را قبل از وجود، ضرورت نبخشد، باز هم علت تامه می تواند 

علت تامه باشد؟ آیا معلول قبل از اینکه ضرورت پیدا کند می تواند به وجود آید؟
ــ برای هرم زیر نامی مناسب انتخاب کنید.

علت تامه

وجوب

معلول

.................
وجوب مقدم بر وجود

اىن حقىقت که علت به معلول ضرورت مى دهد، امرى است که همگان آن را قبول دارند و اگر 
کسى احىاناً در بحث هاى علمى در آن تردىد نماىد، در زندگى روزمرّه از آن پىروى مى کند. استاد علامهٔ 

طباطباىى در کتاب نفىس »اصول فلسفه و روش رئالىسم« اىن مطلب را با ذکر مثالى توضىح داده اند:
»اگر به درى بسته فشار آوردىم و باز نشد، برمى گردىم و ازگوشه وکنار به جست و جو مى پردازىم؛ 
ىعنى مى خواهىم بفهمىم چه کم و کاستى در علت بازشدنِ در پىدا شده که در باز نمى شود؛ زىرا اگر چنىن 

کم و کاستى نبود، فشار دست با بقىهٔ شراىط حتماً در را باز مى کرد.
همچنین ىک نفر متخصص، ماشىنى را که به کار انداخته، با مشاهدهٔ کوچک ترىن خللى در حرکت 

1ــ این معنا را حکما با قاعدهٔ »ترجیح بلا مرجّح محال است« بیان می دارند. این قاعده که تعبیر دیگری از همان قانون علیّت است، 
بدین معناست که اگر چیزی نسبت به دو امر در حالت تساوی کامل باشد، محال است که بدون یک عامل بیرونی ــ یعنی مرجّح ــ یکی از آن دو 

امر متساوی را بر دیگری ترجیح دهد و آن را برگزیند.
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آن فوراً با کنجکاوى در پىکرهٔ ماشىن، مى خواهد بفهمد که کدام شرط از شراىطِ علىّ حرکت آن مفقود 
است؛ زىرا اگر چنىن مانعى در کار نبود، در حرکت ماشىن وقفه اى پدىد نمى آمد؛ ىعنى، اگر علت تامّهٔ 
حرکت موجود بود، حرکت ضرورى بود. پس ناچار علت تامّۀ هر معلول به معلول خودش ضرورت 

مى بخشد و معلول آن در پى اىن ضرورت به وجود مى آىد.«
ىءُ ما لمَْ ىجَِبْ لمَ ىوُجَدْ«؛ ىعنى هر چىزى تا وجودش به مرحلهٔ  به همىن جهت، حکما مى گوىند: »الشَّ
وجوب و ضرورت نرسد، موجود نمى شود. پس هر چىزى که موجود شده و مى شود، به حکم ضرورت و 

وجوب و در ىک نظام قطعى و تخلف ناپذىر موجود مى گردد.
با دقت درقاعدهٔ ذکرشده درمى ىابىم که از نظر حکما و در ىک تحلىل عقلى »وجوب و ضرورت« 
مقدم بر »وجود« است و نه تنها علت به معلول وجود مى بخشد؛ بلکه مقدم بر اىجاد معلول، بدان »وجوب« 

عطا مى کند. مطابق اىن تحلىل، نظام عالم هستى نظامى وجوبى و قطعى است.

تأمل
آیا انتظار داریم بعد از فراهم شدن تمام شرایط و عوامل برای به وجود آمدن یک چیز آن چیز 

به وجود نیاید؟ آیا چنین انتظاری معقول است؟ چرا؟

سنخىت علت و معلول
اصولاً به دلىل وابستگى هاى خاصى که مىان موجودات جهان وجود دارد، هر علتى فقط معلول 
خاصى را اىجاد مى کند و هر معلولى تنها از علت خاصى صادر مى شود1. ما در تجربىات عادى خود به 
اىن حقىقت اعتقاد راسخ دارىم که مثلاً براى با سواد شدن باىد درس خواند و براى حفظ سلامتى باىد 
ورزش کرد و براى ارتباط با خدا باىد نماز و نىاىش به جاى آورد؛ بنابراىن، اگر بخواهىم با سواد شوىم ىا 
سلامتى خود را حفظ کنىم ىا با خداوند ارتباط داشته باشىم، باىد به علل خاص آنها متوسل شوىم و اگر 
از غىر راه آنها وارد شوىم، هرگز به نتىجه نخواهىم رسىد. فلسفه ثابت مى کند که در مىان تمام جرىانات 
عالم چنىن پىوستگى معىنى وجود دارد؛ ىعنى مىان هر علت با معلول خودش سنخىت و مناسبت 

خاصى حکم فرماست که مىان ىک علت و معلول دىگر نىست.
در پرتو اىن اصل، نظام جهان انتظام مى ىابد و در اندىشهٔ ما به صورت دستگاهى منظم و مرتب 

1ــ حکما اىن بحث را در فلسفه تحت قاعدهٔ »الواحدُ لا ىصَْدُرُ عنه اِلّ الواحِد« )از علت واحد به غىر از معلول واحد صادر نمى شود( 
بىان داشته اند و از آن به قاعدهٔ »الواحد« تعبىر کرده اند.
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درمى آىد که هر جزء آن جاىگاه به خصوصى دارد و هىچ جزئى ممکن نىست در جاى جزء دىگر قرار گىرد.

جهان  چون خطّ وخال و چشم و ابروست
که هر چىزى بـه جـاى خوىش نىکوست 	

اگــر ىــک ذره را بــرگـىـرى از جـــاى
خـلــل ىــابــد هـمــه عـالـم ســـراپــاى 	

درحقىقت، همان گونه که وجوب عِلىّ ومعلولى از لوازم اصل علىّت و انکار آن همچون انکار اصل 
علىّت است،  سنخىت علت و معلول نىز لازمهٔ قبول اصل علىّت است و هرگاه بخواهىم به درستى، معناى 
اصل علىّت را درىابىم باىد به اصل سنخىت علت و معلول پى ببرىم. عدم قبول اصل سنخىت نىز در حقىقت 
به معناى نفى اصل علىّت است؛ به بىان دىگر، اصل علىّت نفس ارتباط و پىوستگى موجودات جهان را 
بىان مى کند و پراکندگى و عدم ارتباط آنها را نفى مى نماىد. اصل سنخىت، نظام حاکم بر اىن ارتباط را 
بر ما آشکار مى سازد. بدىهى است که رابطهٔ بدون نظام و قاعده، قابل تصور نىست و چنىن رابطه اى در 

حکم نفى رابطه است و درست به همىن دلىل، اصل علىّت از اصل سنخىت نىز انفکاک ناپذىر است. 

تسلسل علل، باطل است
مسئلهٔ دىگر در باب علت و معلول اىن است که سلسلهٔ علل، متناهى است و نامتناهى بودن آن 
محال است؛ ىعنى، اگر وجود ىک شیء صادر از علتى و قائم به علتى باشد و وجود آن علت نىز قائم به 
علت دىگر و وجود آن علت دوم نىز قائم به علت دىگر باشد، ممکن است عدد علت ها و معلول هاىى که 
به اىن ترتىب، هرىک صادر از دىگرى است، بسىار باشد، ولى در نهاىتِ امر، اىن سلسلهٔ علل به علتى 

منتهى مى گردد که قائم بالذات است و وجود آن از علت دىگرى صادر نمى شود. 
کوتاه  تعبىرى  با  و  کرده اند  اقامه  زىادى  برهان هاى  نامتناهى  علل  تسلسل  بطلان  بر  فلاسفه 
مى گوىند: »تسلسل1 محال است«. حکماىى نظىر فارابى، ابن سىنا، خواجه نصىرالدىن طوسى، مىرداماد 
و صدرالمتألهىن هر ىک برهانى بر بطلان تسلسل علل اقامه کرده اند. اىن براهىن در مبحث خداشناسى 

فلسفى کاربرد زىادى دارند و گاهى خود براى اثبات وجود خدا به کار مى روند.
ىکى از برهان هاى معروف در محال بودن تسلسل، برهان فارابى2 است که مى توان آن را ىکى از 

دلاىل فلسفى اثبات وجود خدا هم به حساب آورد.

1ــ کلمهٔ تسلسل ازمادهٔ »سلسله« به معناى زنجىر است. تسلسل ىعنى زنجىره اى متشکل از علل غىرمتناهى. فلاسفه نظام و ترتىب 
علل ومعلولات را به حلقه هاى زنجىر تشبىه مى کنند که به ترتىب پشت سر یکدیگر قرار گرفته اند.

سَدّ و اَخْصَر؛ ىعنى محکم ترىن و کوتاه ترىن دلىل در نفى تسلسل، معروف است. 2ــ اىن برهان به برهان اََ
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تکمیل و ارزیابى
در جدول زیر علت یا علت های هر مورد را مشخص کنید:

فعالیت هایی که می توانند علت واقع شوندمعلولردیف

قهرمانی در جام جهانی فوتبال١

قبول شدن در رشتهٔ فلسفه٢

انسان کامل شدن٣

جوش آوردن آب٤

گرفتن پنچری لاستیک دوچرخه٥

مقایسۀ ارزیابی
آیا با فعالیت های ردیف ٥ می توان به معلول ردیف ١ دست یافت؟ چرا؟

برهان فارابى
در اىن برهان از اصل »تقدم علت بر معلول« استفاده شده است. اىن اصل بىان مى کند که علت 
بر معلول خود تقدم وجودى دارد و معلول در مرحله و مرتبهٔ بعد از علت قرار گرفته است؛ ىعنى، وجود 
معلول، مشروط به وجود علت است، در صورتى که وجود علت، مشروط به وجود معلول نىست. به 
بىان دىگر، دربارهٔ »معلول« اىن شرط صادق است که »تا علت وجود پىدا نکند، او وجود پىدا نمى کند«، 
اما دربارهٔ »علت« اىن شرط صدق نمى کند که »تا معلول وجود پىدا نکند او وجود پىدا نمى کند«. حرف 

»تا« همان نشانهٔ شرط است.
حال به اىن مثال توجه کنىد: فرض مى کنىم ىک گروه نظامى قصد حمله به دشمن دارد، 
اما هىچ ىک از نفرات، حاضر نىست در اىن امر پىش قدم شود، ىا حتى با دىگران هم قدم باشد. به 
سراغ نفر اوّل که مى روىم مى گوىد »تا« نفر دوم آغاز نکند، من هم آغاز نخواهم کرد. نفر دوم نىز 
همىن سخن را دربارهٔ نفر سوم مى گوىد و نفر سوم نىز نسبت به نفر چهارم و ... . بدىن ترتىب، 
ىک نفر هم پىدا نمى شود که بدون شرط اقدام به شروع حمله کند. آىا در چنىن وضعى ممکن است 
حمله اى آغاز شود؟ البته نه؛ زىرا حرکت هر فرد مشروط به حرکت فرد دىگر است؛ حرکت غىر 
مشروط ىافت نمى شود و اىن زنجىره که همهٔ اعضاى آن عمل خود را به دىگرى مشروط کرده اند، 
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هرگز اقدامى صورت نمى دهد.
اکنون اگر سلسله اى نامتناهى از علت ها و معلول ها را در نظر آورىم، چون همهٔ افراد اىن سلسله، 
خود معلول علت بالاتر از خود هستند، درنتىجه وجود هرکدام مشروط به وجود دىگرى است که وجود 
آن هم به نوبهٔ خود، مشروط به دىگرى است. تمام آنها به زبان حال مى گوىند »تا« آن فرد دىگر، وجود 
پىدا نکند، ما نىز وجود پىدا نخواهىم کرد و چون اىن سخن بدون استثنا زبان حال همهٔ افراد زنجىره 
است، پس همهٔ آنها مجموعاً مشروط هاىى هستند که شرط وجودشان، ىعنى »علتى که خود معلول دىگرى 

نباشد« وجود ندارد؛ پس اىن زنجىره هرگز وجود پىدا نخواهد کرد.
اگر زنجىره موجود شود، به ناچار باىد موجودى که خود معلول دىگرى نباشد )ىعنى علتى که خود 
معلول علت بالاترى نىست( در رأس اىن زنجىره قرار گىرد. بدىن ترتىب، براى موجود شدن زنجىره، 
موجودى لازم است که وجود آن مشروط به وجود دىگرى نباشد و سلسله با وجود او آغاز گردد. پدىد 
آمدن زنجىره تنها و تنها در گرو وجود ىک سر سلسله ىعنى ىک وجود نامشروط است که علت العلل ىا 
علت نخستىن نامىده مى شود. او سرچشمهٔ همهٔ علت ها و معلول هاى دىگر است و وجودش ضامن تحقق 
زنجىره است؛ بنابراىن، ىک زنجىرهٔ موجود از علل و معلول ها قطعاً باىد به ىک علت العلل ختم شود که 

در اىن صورت نامتناهى نخواهد بود.1

تعقل و تطبیق
آیا تسلسل دور باطلی است که هیچ گاه از آن 
چگونه  چیست؟  چاره  کنیم؟  پیدا  رهایی  نمی توانیم 

برهان فارابی می تواند ما را نجات دهد؟

منتظر حملهٔ سرباز 

بعدی ام

بعدی اممنتظر حملهٔ سرباز 

بعدی اممنتظر حملهٔ سرباز 

منتظر حملهٔ سرباز 

بعدی ام

1ــ حکما نه تنها بر بطلان تسلسل اقامهٔ برهان کرده اند؛ بلکه وقوع »دور« را نىز محال مى دانند. به حسب تعرىف، »دور« عبارت است 
از اینکه معلولى، علتِ علتِ خود شود؛ مثلاً هرگاه »الف« علت »ب« باشد و »ب« نىز علت »الف« باشد، مىان الف و ب »دور« واقع شده است؛ 
زىرا ب که معلول الف فرض شده، در عىن حال علت الف نىز هست؛ پس ب علتِ علتِ خودش )ىعنى الف( است و همچنین الف نىز که علت ب 
ح خوانده مى شود  و در عىن حال معلول ب است، پس علتِ علتِ خود )ىعنى ب( است. در »دور« اگر مىان علت و معلول واسطه اى نباشد، مُصَرَّ
و اگر واسطه اى در مىان آنها فرض شود،مُضْمَر نام دارد. دور در هر حال مستلزم تناقض و ممتنع الوقوع است؛ زىرا در تحلىل عقلى به تقدّم 

شی ء بر نفس خوىش مى انجامد؛ ىعنى، ىک موجود هم علت خودش باشد و هم معلول خود و اىن غىرممکن است.
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برهان وجوب و امکان )برهان سىنوَی(
ابن سىنا با توجه به اینکه وجوب معلول ىا شیء ممکن الوجود بر وجود آن تقدم دارد و همچنین 
براى کل موجودات جهان  واجب الوجود  فاعلى  اثبات ىک علت  به  تسلسل،  بطلان  مقدمهٔ  براساس 
پرداخته است که از مهم ترىن برهان هاى اثبات وجود خدا محسوب مى شود.در اىن برهان، ابن سىنا 
از مفاهىم وجوب و امکان استفاده مى کند. برهان وجوب و امکان به نام خود ابن سىنا به برهان سىنَوی 

معروف است. مضمون اىن برهان چنىن است:
وقتى در موجودات جهان نظر مى کنىم، مى توانىم بگوىىم که هر موجودى بنابه فرض عقلى، از 
ىکى از دو قسم ممکن و واجب خارج نىست؛ ىعنى، هر موجودى بنا به تقسىم عقلى ىا ممکن الوجود 
است ىا واجب الوجود. اگر واجب الوجود باشد که مدّعاى ما )ىعنى نىاز جهان به ىک علت ىا فاعل 
واجب الوجود( ثابت مى شود و اگر ممکن الوجود باشد، لامحاله باىد به واجب الوجودى منتهى شود تا 
بتواند موجود شود؛ زىرا مى دانىم که ممکن الوجود از ناحىهٔ خود اىجاب نمى کند که موجود ىا معدوم 

باشد. پس بر اساس دو قاعده اى که قبلاً بىان داشتىم: 
1ــ شی ء تا به مرحلهٔ وجوب نرسد، موجود نمى شود.

2ــ ملاک نىازمندى معلول به علت، امکان ذاتى آن است.
بنابراىن، بود و نبود ىک ذاتِ ممکن، وابسته به علتى خارج از اوست. با بودن او اىن ذات ممکن 
به مرحلهٔ وجوب مى رسد و موجود مى شود و بدون آن، معدوم مى گردد. حال اگر اىن علت را بررسى 
و همىن دو فرض را دربارهٔ او جارى کنىم در مى ىابىم که  ىا واجب الوجود است ىا ممکن الوجود؛ در 
صورت اوّل مدّعاى ما ثابت است و در حالت دوم محتاج به علت دىگرى است که آن علت دوم هم ىا 
واجب الوجود است ىا ممکن الوجود. اگر ممکن الوجود باشد، حاجت به علت سومى مى افتد و… اما 
سرانجام باىد به ىک علت ىا فاعل واجب الوجود منتهى شود وگرنه سلسلهٔ ممکنات هرگز به درجهٔ وجوب 
و درنتىجه به مرتبهٔ وجود نمى رسد. پس، وجوبِ زنجىرهٔ ممکنات باىد از ناحىهٔ موجودى باشد که وجوب 

او ذاتى است و از ناحىهٔ موجود دىگرى نىست.
اىن برهان را بوعلى سىنا در نمط چهارم کتاب »اشارات« ذکر کرده و آن را بهترىن برهان در اثبات 
وجود خدا دانسته است؛ زىرا در اىن برهان تنها ىک محاسبهٔ عقلى ما را به نتىجه مى رساند. مقدمه اى 
که در اىن برهان مفروض گرفته شده اىن است که اجمالاً موجوداتى در جهان هستند و جهان هىچ در 
هىچ نىست و البته اىن مقدمه نىز بدىهى است. پس چنىن نىست که وجود موجود خاصى از قبىل انسان، 
حىوان، خورشىد، کوه و ... مسلمّ فرض شده و سپس مبناى اثبات ذات واجب قرار گرفته باشد؛ بلکه 
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چند اصل و قاعدهٔ کلىِ عقلى است که به طور خلاصه مى توان آنها را اىنگونه بىان کرد.
1ــ موجود و بلکه موجوداتى در جهان هست و جهان هىچ در هىچ نىست.

2ــ موجود ىا واجب الوجود است ىا ممکن الوجود.
3ــ ممکن تا زمانى که وجوب پىدا نکند، وجود پىدا نمى کند.

4ــ تسلسل علل نامتناهى محال است.
به ىک واجب الوجود منتهى نشود، تحقق و وجود  اگر  بنابراصول ذکرشده، زنجىرهٔ ممکنات 
پىدا نمى کند؛ زىرا اىن زنجىره به خودى خود وجوب و ضرورت ندارد و تا چىزى ضرورت پىدا نکند، 

وجود پىدا نخواهد کرد.

تکمیل و ارزیابی
با تکمیل دو دایرهٔ دیگر توضیح دهید چه تفاوتی بین برهان ابن سینا با برهان فارابی وجود دارد؟

هستی

موجوداتی  بلکه  موجود 
در جهان هست

واجب الوجود  یا  موجود 
است یا ممکن الوجود

نظام متقن
حکماى مشاء براساس مبانى فلسفى ىاد شده، همچون وجوب و امکان، علت و معلول، وجوب 
عِلىّ و معلولى، سنخىت علت و معلول و نفى تسلسل و اثبات واجب الوجود تصوىرى منظم و تفسىرى 

صحىح و اقناع کننده از جهان هستى ارائه مى کنند.
با قبول »اصل علىّت« و پذىرش اىن حقىقت که در جهان هر حادثه اى علتى دارد و صدفه و اتفاق 
محال است، به ارتباط و پىوستگى اجزاى جهان پى مى برىم. » اصل وجوب علىّ و معلولى« جهان را تابع 
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ىک نظام ضرورى و حتمى نشان مى دهد که در آن روابط موجودات از قطعىت و حتمىّتى برخوردار 
است که تخلف از آن هرگز ممکن نىست.

»اصل سنخىت« مىان علت و معلول، انتظام خاصّى برقرار مى سازد و نظام و قانون مندىِ جهان 
هستى را در نظر ما نمودار مى کند. با تکىه بر اىن اصل، درمى ىابىم که ارتباط موجودات ارتباطى آشفته 
و مغشوش نىست؛ بلکه مىان علت ها و معلول ها »نظام« و »قانونى« برقرار است که از آن به »سُنن« و 

»نوامىس« هستى تعبىر مى شود. اىن سنن و نوامىس هرگز به تغىىر و تبدىل دچار نمى گردند.1
اصول ذکرشده به جهان هستى جلوهٔ تازه اى مى بخشند و دقت و استحکام آن را بىش از پىش  
به ترتىب  به ما مى نماىانند. از سه »اصل علىّت«، »اصل ضرورت علىّ و معلولى« و »اصل سنخىت« 

مى توان نتاىج زىر را استخراج کرد:
1ــ ارتباط و پىوستگى موجودات جهان
2ــ تخلف ناپذىرى و حتمىّت نظام هستى

3ــ نظام معىن هستى.

استخراج نتایج
ــ از اصول زیر چه نتایجی می توان گرفت؟ در مقابلشان بنویسید.

نمونهی ابی
اگر هرکدام از اصول زیر را حذف کنید شاهد چه حوادث و اتفاقاتی در جهان هستی خواهیم بود.

اصل علیت ...................................................

اصل وجوب علی و معلولی ...................................................

........................................................... اصل سنخیت

1ــ اشاره به آىهٔ شرىفهٔ: فَلنَ تجَِدَ لسُِنَّتِ اللّهِ تبدىلاً و لنَ تجَِدَ  لسُِنَّتِ اللّهِ تحوىلاً  )فاطر ــ 43(،  پس   هرگز در سنت خدا تبدىلى 
نمى ىابى و هرگز در سنّت خدا تغىىرى نمى ىابى.
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اهمىت بحث علىّت و جاىگاه آن در پژوهش های علمى
هدف از تحقىق و پژوهش در همهٔ علوم، رسىدن به شناختى ىقىنى نسبت به قوانىن و نوامىس 
جهان است. به شناختى که همراه با ىقىن نباشد، شناخت گفته نمى شود. آدمى به حسب فطرت خوىش 
درپى شناخت و کشف حقاىق است و تارىخ تحول علم بشر اىن معنا را به خوبى اثبات مى کند. تلاش 
بشر براى نفوذ به درون طبىعت و کشف پىچىدگى هاى عالم خلقت روزافزون است. تدوىن روش هاى 
بهتر و دقىق تر پژوهش، ساختن ابزارهاى پىشرفته براى آزمون و تجربهٔ کامل تر، استفادهٔ گسترده از 
رىاضىات و آمار براى هرچه دقىق تر کردن نتاىج تحقىق و ... همگى بىانگر انگىزه و تلاش بشر براى 
دستىابى به شناخت ىقىنى است. بدون شک اىن شناخت درصورتى به دست مى آىد که بر اصول و مبانى 
ىقىنى مبتنى باشد و اىن اصول و مبانى را باىد در مباحث فلسفىِ مربوط به شناخت جست وجو کرد.

٭ تحقیق
کدام حوزه از معرفت می تواند به پرسش های زیر پاسخ دهد؟ آیا پرسش های زیر برای عالمان 
به این  آیا شما می توانید  به پیشرفت علم خواهد کرد؟  آیا کمکی  علوم تجربی و ریاضی اهمیت دارد؟ 

پرسش ها پاسخ دهید؟
الف( شناخت چیست؟

ب( علم چیست؟
ج( آیا مبانی علم تجربی خود تجربی است؟ اگر تجربی نیست بنیادهای علم تجربی و ریاضی و 

منطقی را در چه حوزه ای از معرفت باید جست و جو کرد؟
فلسفه با تبىىن اصل علىّت و فروع آن، ىعنى اصل ضرورت علىّ و معلولى و اصل سنخىت علت و 
معلول، از ىک طرف رشتهٔ اتصالى را مىان همهٔ پدىده هاى جهان به اثبات رسانده است و از طرف دىگر، 
مقدمات لازم را براى شناخت ىقىنى قوانىن و روابط حاکم بر پدىده هاى جهان فراهم آورده و پاىه هاى 

آزماىش و تجربه را ــ به مثابه روش تحقىق علوم تجربى ــ تحکىم کرده است.
جزئى و کلى: مى دانىم که آزماىش و تجربه تنها به امور جزئى و معىن تعلق مى گىرد. هر آزماىشى 
در زمان و مکانى معىن و بر روى پدىده اى مشخص انجام مى شود و نتىجهٔ آن تنها در همان مورد خاص 
براى مثال، مى توانىم فلزى را در آزماىشگاه حرارت دهىم و مشاهده کنىم که منبسط  صدق مى کند؛ 
مى شود، ىا مغناطىسى را به مقدارى برادهٔ آهن نزدىک کنىم و ببىنىم که آنها را جذب مى کند ىا مشاهده 

کنىم که دو جسم با بار الکترىکى هم نام یکدیگر را مى رانند.
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نتىجهٔ هر آزماىش به خودى خود، تنها به زمان و مکان و شراىط آن آزماىش محدود مى شود و 
از آن فراتر نمى رود؛ ىعنى اگر ما از طرىق آزمون و تجربه صدها بار مشاهده کنىم که آب در  اثر حرارت 
مى جوشد با اىن حال نتىجهٔ هر آزماىش به همان آزماىش اختصاص دارد و حداکثر نتاىج آزماىش هاى 
گذشته را تأىىد مى کند و نه بىشتر، ىعنى، نتىجهٔ آزماىش در هر مورد ىک نتىجهٔ جزئى و مخصوص است 

و نمى تواند به صورت کلىّ بىان شود.
در اثبات رابطهٔ بىن دو پدىده مثل حرارت و انبساط، مغناطىس و جذب براده هاى آهن و ... اگر 
تعداد آزمون و تجربه هم افزاىش ىابد و موارد صدق آن بىشتر شود، باز به همان موارد، محدود خواهد 
بود و به خودى خود نمى تواند شکل ىک قانون علمى را پىدا کند؛ زىرا قوانىن علمى همواره بىان کنندهٔ 
ىک رابطهٔ کلى و ضرورى بىن دو پدىده اند و نه تنها موارد تجربه شده، بلکه موارد تجربه نشده را نىز 
در بر مى گىرند. قوانىن علمى عموماً با »هر«، »هىچ«، »همىشه« و ... نشان داده مى شوند و اىن کلمه ها 

علامت کلى بودن اىن گونه قوانىن است.
براى مثال، ما در علم فىزىک با اىن قوانىن آشنا مى شوىم:

هر فلزى در اثر حرارت منبسط مى شود.
هىچ موتور حرارتى را با ىک چشمهٔ گرما نمى توان ساخت.

همىشه بار الکترىکى متحرک در فضاى اطراف خود مىدان مغناطىسى تولىد مى کند.
آىا مى توان اىن قوانىن را صرفاً محصول آزماىش و تجربه دانست؟ آىا همهٔ فلزات ىا موتورهاى 
حرارتى ىا بارهاى الکترىکى درگذشته و حال و آىنده به تجربه درآمده اند؟ آىا مى توان اطمىنان داشت 
که اىن قوانىن، فردا نىز به قوت خود باقى هستند؟ اگر بخواهىم بر شمار معدود تجربهٔ خود تکىه کنىم، 

نمى توانىم براى اىن قوانىن کلىّتى قائل شوىم؛ زىرا تجربه از موارد معىن خود فراتر نمى رود.

کشف رابطه
ــ چه رابطه ای بین ضرورت و کلیّت با اصل علیّت وجود دارد؟

استخراج پیام
ــ داستان زیر را بخوانید و نتیجه گیری خود را با دوستان و معلم خود در میان بگذارید و سپس 

به سؤالاتی که در ذیل داستان آمده پاسخ دهید.
مرغی را فرض کنید که هر روز رأس ساعت ٨ صبح او را تغذیه می کردند؛ این مرغ بیش از ١٠٠ 
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بار شاهد این امر بود، در روزهای بارانی، در روزهای طوفانی، در روزهای صاف و … این مرغ به این 
نتیجه رسید که من هر روز ساعت ٨ تغذیه می شوم، اما در روز اول فروردین به جای آنکه تغذیه شود 

گلوی او را برای ناهار روز عید بریدند.
الف( به نظر شما این مرغ بسان چه عالِمانی است؟ اگر عالِمی به رابطهٔ فلسفه و اصول آن توجه 

کند آیا به سرنوشت مرغ دچار می شود؟
ب( آیا همهٔ آزمایش های جزئی و محدود به زمان و مکان خاص علوم تجربی می توانند به تجربه های 

خود کلیّت و ضرورت دهند؟ آیا این امر مستلزم خارج شدن از علوم تجربی نیست؟
اصول عقلانى: نتىجه مى گىرىم که تجربه و آزماىش هىچ گاه به تنهاىى به ىک قانون کلى منتهى 
نمى شود و هىچ گاه به خودى خود از موارد تجربه شده به موارد تجربه نشده سراىت نمى کند. پس در 
قوانىن علمى، کلىت و ضرورت به مشاهدات تجربى )هر قدر هم که زىاد باشد( تعلق ندارد و از مرزهاى 
تواناىى تجربه بىرون است. کلىت و ضرورت را تنها مى توان در اصول عقلانى جست وجو کرد و نه در 
آزمون هاى تجربى. عقل به کمک بدىهىات اوّلىهٔ عقلى مى تواند در شناخت به اصولى دست ىابد که جنبهٔ 
کلى و ضرورى دارند و سپس براساس همىن اصول کلى و ضرورى، به تدوىن قوانىن علمى بپردازد. 
با تأملات عقلانى  بلکه  نه از طرىق تجربه،  اصل علىّت و فروع آن اصولى کلى و جهان شمول اند که 
به دست مى آىند. اىنها قوانىن فلسفى هستند که کلىت و ضرورت خود را از نىروى عقل درىافت کرده اند 
و مى توانند مبناى شناخت تجربى قرار گىرند. فلسفه در اىن اصول تحقىق مى کند و پس از کسب اطمىنان 
از صحت آنها، در پژوهش هاى علوم تجربى آنها را به خدمت مى گىرد. امام خمىنى، اىن حکىم اسلامى 
در نامهٔ تارىخى خود به مىخائىل گورباچف1 مى نوىسند: »قانون علىّت و معلولىت که هرگونه شناختى بر 
آن استوار است، معقول است نه محسوس. ادراک معانى کلى و نىز قوانىن کلى که هرگونه استدلال بر 

آن تکىه دارد ، معقول است نه محسوس.«

٭ تعقل
به نظر شما عالمان، پایه های بنای علم تجربی را باید در زمین عقل قرار دهند یا در زمین 

تجربه؟ کدام خدشه ناپذیر و مستحکم است؟ 

1ــ  آخرىن رهبر و دبىر کل حزب کمونىست اتحاد جماهىر شوروى سوسىالىستى سابق.
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جواز تعمىم
علىّ و معلولى ضرورت  اصل علىّت، ارتباط پدىده ها را به ما ثابت مى کند؛ اصل ضرورتِ 
را در ارتباط بىن علت و معلول نشان مى دهد و اصل سنخىّت علت و معلول مى تواند کلىت را در 
قوانىن علمى آشکار سازد. عقل انسان براساس اىن اصل حکم مى کند که روابط بىن پدىده ها روابطى 
معىّن است و جهان به دنبال جرىانى متحدالشکل است. پدىده هاى طبىعت پىوسته آثار و خواص 
ىکسانى از خود نشان مى دهند و هرج    و  مرج به جهان طبىعت راهى ندارد. اگر امروز و در تجربهٔ 
حاضر، رابطهٔ بىن حرارت و انبساط فلز را مشاهده مى کنىم، اگر رابطهٔ نىرو و حرکت را مى بىنىم، اگر 
مى توانىم به خاصىت سرطان زاىى سىگار در تجربهٔ علمى پى ببرىم، برحسب اصل سنخىّت مى توانىم 

مطمئن باشىم که جرىان طبىعت در آىنده نىز بر همىن منوال است و انحرافى در آن رخ نمى دهد.
 تجربهٔ علمى هر اندازه که گسترده و دقىق باشد، مادام که با اصول ضرورى و کلى حاکم بر هستى

ـ توأم نشود، نمى تواند از موارد محدود تجربه شده فراتر رود و دربارهٔ   ــ که اصولى عقلى است نه تجربى ـ
آنچه به تجربه درنىامده است تعمىم ىابد و به شکل ىک قانون علمى درآىد. اىن اصول عقلانى و ىقىنى جواز 
تعمىم آزمون و تجربه را براى دانشمندان فراهم مى کند. اگر اىن گونه نبود، شناخت علمى همواره امرى 
بى اعتبار تلقى مى شد و به نظر مى رسىد بناى با شکوه علم و دانش بر امواجى لرزان قرار گرفته است.

با تکىه بر اىن اصول فلسفى، دانشمندان در تحقىق و پژوهش آسوده خاطر مى شوند و مى توانند 
با اطمىنان به کار خوىش ادامه دهند.

ماکس پلانک، فىزىک دان بزرگ معاصر، مى گوىد: »اصل علىّت تا به امروز پاىه و شالودهٔ هر 
پژوهش علمى بوده است ... من در اىن مقام، به سهم خود با اطمىنان مى گوىم که به اصل علىّت به عنوان 
اصلى استثناناپذىر معتقدم ... و تا به اىن لحظه کمترىن دلىلى نمى بىنم که ما را به تردىد در اىن اصل 

استثناناپذىر وادار کند1«.
بنابراىن، فلسفهٔ اسلامى، جهان را به صورت مجموعه اى به هم پىوسته و مرتبط الاجزاء نشان 
مى دهد  و در عىن حال، شناخت ىقىنى و مصونىت از تردىدهاى شکاکان و سوفسطاىىان را مىسر مى کند 

و اىن را مى توان از خدمات بزرگ فلسفه به جهان علم و معرفت بشرى به شمار آورد.

1ــ تصوىر جهان در فىزىک جدىد ــ ماکس پلانک
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تأمل فلسفی
آیا علم تجربی می تواند اصول زیر را نادیده بگیرد؟ آن گاه آیا باز می تواند نتیجهٔ تجربه های جزئی خود 
را به سایر موارد به طور کلی و ضروری تعمیم دهد؟ به نظر شما پیکان های زیر چه چیز را نشانه گرفته اند؟

اصل ضرورت علی و معلولی
  ضرورت در ارتباط بین معلول و علت

  رابطه ای ضروری بین پدیده های عالم

اصل سنخیّت علت و معلول    کلیّت در قوانین علمی

اصل علیت    ارتباط پدیده ها

مراتب موجودات در نظام هستى: علاوه بر اىنها، فلسفه با نفى تسلسل در علل، نشان مى دهد 
که زنجىرهٔ علل نمى تواند تا بى نهاىت امتداد داشته باشد؛ بلکه اىن سلسله باىد به مبدأىى واجب الوجود 
منتهى شود که تمامى اىن علت ها و معلول ها از جانب او هستى و وجود مى ىابند. حکما در سلسلهٔ 
موجودات مراتبى را اثبات مى کنند و نشان مى دهند که موجودات جهان به موجودات مادّى و محسوس 
منحصر نىستند؛ بلکه در نظام هستى موجوداتى مجرد از مادّه اند که گرچه ما با حواس خود قادر به درک 

آنها نىستىم و اوصاف آنها را به درستى نمى توانىم بشناسىم، اما جهان، با وساطت آنها تدبىر مى شود.
علل و عوامل طبىعى در حوادث جهان مؤثرند و تأثىر آنها به واسطهٔ همىن قواى مجرد از مادّه 
تحقق مى ىابد. اىن قواى مجرد که مافوق عالم طبىعت قرار دارند و فىض خداوندى از طرىق آنها به عالم 
طبىعت مى رسد، همان فرشتگان وملائک اند که در حکمت مشّاء با الهام از احادىث اسلامى، عقول1 

لُ ما خَلقَ اللهُّ العَقل ــ نخستىن چىزى که خدا خلق فرمود عقل بود )بحارالانوار(. توضىح اینکه  1ــ  حدىث نبوى )ص( است که: اوَّ
حکماى مشاء عقول مجرده را که واسطهٔ فىض حق به جهان طبىعت هستند، ده عدد مى دانستند و عقل دهم را که همهٔ تغىىرها و تحولات و فعل 
و انفعالات در طبىعت به وساطت آن انجام مى شود، عقل فعال مى نامىدند. ابن سىنا عقل فعال را واهب الصور )بخشندهٔ صورت ها( مى خواند.
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نامىده شده اند. آنها هردم در کار تدبىر جهان خلقت اند:
که بـدان  تـدبـىـر اسـبـاب سماست غىر اىن عقل تو حق را عقل هاست	

به اىن ترتىب، جهان شناسى مشّاىى که بر وساطت موجودات مجرد در جهان مبتنى است، زمىن 
و آسمان و همهٔ کائنات را در قلمرو فىض ربوبى تفسىر مى کند. بر اىن اساس در نظام جهان، مجردات 
هم فىض هستى را از واجب الوجود به عالم طبىعت منتقل مى کنند و هم واسطهٔ تکامل موجودات و 

رسىدن آنها به اهداف و غاىات وجودى شان هستند.
حکما با قبول اصل » علت غاىى«1در طبىعت و قبول اینکه طبىعت در سىر و حرکت خود غاىاتى 
را جست و جو مى کند و همهٔ غاىات هم به ىک غاىت اصلى، ىعنى »غاىت الغاىات« منتهى مى گردند، 
چهرهٔ دل پذىرى از هستى ترسىم مى کنند. اثبات »علت العلل« و »غاىت الغاىات « در جهان هستى 
نشان مى دهد که مجموعهٔ جهان از ىک مبدأ سرچشمه مى گىرد و در سىر تکاملى خود با وساطت 
مجردات به سوى ىک مقصد رهسپار است. فلاسفه اثبات مى کنند که »علت العلل« در نظام هستى 
همان »غاىت الغاىات« است؛ ىعنى، مبدأ و مقصد نظام هستى ىکى است: ذات واجب الوجود. لذا 
جهان، ماهىت »از اوىى« و »به سوى اوىى« دارد و اىن سخن ترجمان اىن آىهٔ قرآن کرىم است که 

مى فرماىد: اِنَّا للِّهِ وَ اِنَّا اِلىَْهِ رَاجِعُون2َ.
اىن سرشت معنوى حکمت اسلامى که انسان به کمک آن مى تواند جهان بىنى الهى و اسلامى 

را به طور عمىق درىابد، در حکمت هاى بعدى تداوم ىافت و وارد مراحل کامل ترى شد.
برای این قوس نامی مناسب پیدا کنید و آن را با تفسیر آیات ٨ و ٩ سورهٔ نجم مورد مقایسه قرار دهید. 

چگونه خداوند هم علت العلل است و هم غایة الغایات؟

1ــ  رجوع شود به کتاب فلسفه  ، سال سوم دبىرستان ــ درس علل چهارگانه.
2ــ  سورهٔ بقره، آىهٔ 157.

خداوند

عالم مادّه آماده شدن برای رسیدن به غایت

صعود و تکامل عالم عقول یا فرشتگان
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تمرینات
١ــ کهن ترین مسئلهٔ فلسفه چیست وبا چه تعبیری بیان می شود؟

ئُ مَا لمَْ یجَِبْ لمَ یوُجَدْ« را شرح دهید. ٢ــ قاعدهٔ » الشَّ
3ــ تخلفّ معلول از علت خویش در واقع همان …… است.

٤ــ اصل سنخیّت علت و معلول را با ذکر مثال توضیح دهید و بگویید این اصل ذیل کدام قاعده 
بیان می شود.

٥  ــ نظر متکلمین و فلاسفه در منشأ نیازمندی اشیا را با یکدیگر مقایسه نمایید.
٦  ــ برهان فارابی در ابطال تسلسل علل نامتناهی را با ذکر مثال توضیح دهید.
٧ــ برهان وجوب و امکان )برهان سینوی( را در اثبات وجود خدا شرح دهید.

٨  ــ میان علت ها و معلول ها نظام و قانونی برقرار است که از آن به…… و …… هستی تعبیر می شود. 
٩ــ اهمیت علیت و جایگاه آن را در پژوهش های علمی بنویسید.

١٠ــ علت تامه و علت ناقصه را با ذکر مثال تعریف کنید.
١١ــ اصولی که جواز تعمیم آزمون و تجربه را برای دانشمندان فراهم می کند چیست؟ آنها را 

شرح دهید.
١٢ــ از دیدگاه حکمای مشّاء مراتب موجودات در جهان هستی را ترسیم کنید.

١٣ــ اصطلاحات زیر را به طور خلاصه شرح دهید.
الف( واجب الوجود     

ب( ممکن الوجود
ج( واهب الصور    

د( عقول 
١٤ــ هرکدام از موارد زیر برای وجود پیدا کردن به چه عواملی وابسته هستند:
گل محمدی          قصری با سنگ های سفید          عالم هستی         فرشتگان  

قبول شدن شما در دانشگاه      ابلیس
از عواملی که بر می شمارید هرکدام را در جدول زیر در جای مناسب قرار دهید:
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نام
عوامل 

به وجود آورنده
علت تامهعلت ناقصه

گل محمدی
آب، هوا، نور، خاک، 

باغبان و ……
آب، هوا، نور، خاک، 

باغبان و ……
تمام عوامل با هم

قصری با سنگ های سفید

عالم هستی

فرشتگان

ابلیس

قبول شدن شما در دانشگاه

١5ــ تفسیری مناسب برای شکل زیر ارائه دهید. 

فلسفه

اصل علیّت و فروع آن

 شناخت یقینی قوانین و روابط حاکم بر پدیده های جهانپدیده های جهان


