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مقدمه

خداوند را سپاسگزاریم که نعمت تعلمّ و تعلیم حکمت را به ما عطا فرمود و ما را در مسیر تربیت تفکر و 
حکمت جمع کثیری از فرزندان این سرزمین قرار داد. از این رو از خدای بزرگ عاجزانه می خواهیم که 
توفیق رفیق راهمان کند تا بتوانیم این مسئولیت بزرگ را به انجام برسانیم، به گونه ای که هم بتوانیم عقلانیت 
و حکمت را در سیرت و صورت خود آشکار کنیم و هم از بانیان و گسترش دهندگان این حقیقت نورانی در 

جامعه و در میان نسل جوان جامعه باشیم؛ تا این وعدهٔ خداوند شامل ما شود که فرمود:
الّذینَ جاهَدوا فینا لنَهَۡدیَنَّهُم سُبُلنَا

تألیف کتاب سال  تألیف کتاب فلسفهٔ سال یازدهم، توفیق  همچنین شکرگزار خداوند هستیم که در ادامهٔ 
اتمام  به  فلسفه  و  منطق  کتاب های  در  تحوّل  جدید  دورهٔ  ترتیب  بدین  و  فرمود  عنایت  ما  به  را  دوازدهم 
رسید. یکی از ویژگی های دورهٔ جدید تألیف، حضور فعال تعداد زیادی از دبیران محترم در نقد و اصلاح 
این  امیدواریم  بود.  اتقان کتاب  ارتقا و  برای  ارزنده و شایسته  پیشنهادات  ارائهٔ  پیش نویس های دروس و 
حضور فعال و ارتباط میان برنامه ریزان و مؤلفان و دبیران همچنان ادامه یابد و سبب افزایش کیفیت تدریس 
در کلاس شود و در یک فرایند تعاملی مستمر، سبب تقویت »برنامهٔ درسی« و »کتاب و مواد آموزشی« گردد.

در اینجا چند نکته را پیرامون این کتاب یادآور می شویم:
1  این کتاب، مانند کتاب سال یازدهم با رویکردی موضوعی ــ تاریخی نوشته شده لذا اختصاص به فلسفهٔ 

بلکه چند موضوع، از موضوع های مهم فلسفه در دستور کار قرار گرفته و در حدّ  ندارد.  اسلامی 
ظرفیت این کتاب، نظرات فیلسوفان بزرگ، از دورهٔ یونان باستان تاکنون ارائه و مقایسه شده است و 

نظر فیلسوفان اسلامی هم در میان دیگر نظرات آمده است.
2  در کتاب فلسفهٔ سال یازدهم توضیح داده شد که فلسفه شامل یک قسمت اصلی و ریشه ای است که 

فلسفهٔ محض محسوب می شود و یک قسمت فرعی و شاخه ای که فلسفه های مضاف را دربرمی گیرد. 
قسمت فلسفهٔ محض، امروزه خود شامل دو قسمت »هستی شناسی« و »معرفت شناسی« است.
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در کتاب سال یازدهم، ابتدا به ماهیت و چیستی فلسفه پرداخته شد و بخش دوم کتاب به »معرفت شناسی« 
اختصاص یافت و »هستی شناسی« به کتاب سال دوازدهم موکول شد که هم اکنون بخش اوّل کتاب دوازدهم 
را شامل می شود. لذا ساختار موضوعی کتاب یازدهم و دوازدهم در یک نگاه اجمالی به صورت زیر است:

کتاب فلسفه سال یازدهم

کتاب فلسفه سال دوازدهم

بخش اوّل:  فلسفه و ابعاد آن، شامل: چیستی فلسفه، ریشه و شاخه های فلسفه، 
رابطهٔ فلسفه با زندگی و آغاز تاریخی فلسفه

بخش دوم:  معرفت شناسی در فلسفه، شامل: امکان شناخت، ابزارهای شناخت 
و تاریخچهٔ معرفت شناسی

فلسفهٔ  انسان،  حقیقت  و  چیستی  شامل:  فلسفی،  بخش سوم:  انسان شناسی 
اخلاق و ملاک فعل اخلاقی

بخش اوّل:  پیرامون هستی )هستی شناسی(، شامل: تمایز میان چیستی و هستی، 
مفاهیم امکان و وجوب و امتناع، نیاز ممکن الوجود به واجب الوجود، 
علت و معلول و لوازم آن مانند سنخیت و وجوب بخشی علت به معلول 

و نفی اتفاق در نظام هستی

بخش دوم:  دربارهٔ خدا و عقل در فلسفه، شامل: امکان اثبات عقلی وجود خدا، 
برهان های اصلی فلاسفه در اثبات وجود خدا، فلاسفهٔ غرب و مسئله 
اثبات عقلی وجود خدا، خدا و معناداری جهان و انسان، رابطهٔ عقل و 
فلسفه، محدودهٔ کارآمدی عقل نزد فلاسفه، رابطهٔ عقل و دین و ایمان، 

عقل نزد حکمای باستان و اسلامی و فلاسفهٔ جدید غرب

بخش سوم:  سیر فلسفه در جهان اسلام، شامل: زمینه های رشد فلسفه در جهان 
حکمای  اسلام،  جهان  در  فلسفی  و  علمی  و  عقلی  حیات  اسلام، 
مشاء: فارابی و ابن سینا، حکمت اشراقی: سهروردی، فلسفه در 
معاصر:  دورهٔ  فلسفهٔ  و  ملاصدرا  متعالیه:  حکمت  متأخر:  دورهٔ 

. علامه طباطبایی و امام خمینی 
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به ما این امکان را می دهد که: اوّلاً موضوعات مهم و برجستهٔ  تاریخی  ـ  3  انتخاب رویکرد موضوعی 

آن  دربارهٔ  تاکنون  فلسفه  شکل گیری  ابتدای  از  را  بزرگ  فلاسفهٔ  نظرات  و  کنیم  انتخاب  را  فلسفی 
موضوع بررسی و مقایسه نماییم و در حد و توان دانش آموزان به نقد و ارزیابی بپردازیم و قدرت تحلیل 
و نقد دانش آموزان را تقویت کنیم. از این منظر می توانیم برای هر موضوعی جدولی مانند جدول زیر را 

طراحی کنیم که نظرات فلاسفه را در آن موضوع در کنار هم قرار دهیم و مقایسه نماییم.

نام فیلسوف
...کانتهیومدکارتابن سیناارسطوموضوع

علیت

ثانیاً می توانیم دستگاه فکری هر فیلسوفی را به دانش آموزان نشان دهیم به نحوی که آنها بدانند که مثلاً 
دیدگاه هر فیلسوفی در معرفت شناسی چه تأثیری در هستی شناسی وی یا انسان شناسی او داشته است، از 

این رو، جدول زیر می تواند برای هر فیلسوفی تنظیم شود.

موضوع

فیلسوف

امکان 
معرفت

حدود 
معرفت

ابزار 
معرفت

قبول 
اصل 

واقعیت
امکان اثبات 
واجب الوجود

خدا و 
معناداری 

جهان

عقل و 
کارآمدی 

آن
حقیقت 
انسان

مطلق یا 
نسبی بودن 

اخلاق
رابطۀ 
علیت

ابن سینا

ثالثاً می توانیم دستگاه فکری هر فیلسوفی را با فیلسوفان دیگر مقایسه کنیم و تفاوت دیدگاه های فلاسفه را 
به دانش آموزان نشان دهیم و قدرت مقایسه و نقد و ارزیابی آنها را تقویت نماییم. از این منظر می توان جدولی 

مشابه جدول زیر را تنظیم کرد.

موضوع

فیلسوفان

امکان 
معرفت

حدود 
معرفت

ابزار 
معرفت

قبول 
اصل 

واقعیت
امکان اثبات 
واجب الوجود

خدا و 
معناداری 

جهان

عقل و 
کارآمدی 

آن
حقیقت 
انسان

مطلق یا 
نسبی بودن 

اخلاق
رابطۀ 
علیت

ارسطو

ابن سینا

...
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4  علاوه  بر تقویت تفکر فلسفی و آشنایی با دیدگاه های فیلسوفان برجسته در مهم ترین موضوعات، یکی از 

اهداف کتاب آن است که خودِ دانش آموزان به یک دیدگاه کلی عقلی نسبت به جهان و انسان دست یابند 
و این دیدگاه کلی راهنمای آنان در زندگی باشد. به عبارت دیگر: هدف این است که دانش آموزان به 
چار چوب هایی، هر چند اجمالی، برای فلسفهٔ زندگی برسند و از دیدگاه های فلاسفه برای عقلانی کردن 
زندگی خود استفاده کنند. این هدف درسی وقتی میسّر می شود که آنان فرصت تفکر داشته باشند. این 
فرصت با اجرای فعالیت های پیش بینی شده در هر  درس توسط دانش آموزان فراهم می شود. لذا باید 

بکوشیم فعالیت های هر درس را به شکل مقتضی و مناسب، در کلاس اجرا کنیم.
5  آنچه از دانش فلسفه، امروز در اختیار ماست، دستاورد و میراث فیلسوفان بزرگی در سراسر جهان 

و در طول تاریخ است که در قالب هزاران هزار کتاب و از طریق تعلیم و تعلمّ به ما رسیده است.البته 
بی بدیل  نقشی  فلسفه  بزرگی هستیم که در شکوفایی دانش  ایرانیان مسلمان وامدار شخصیت های  ما 
به ما رسیده و ما وارث آن فرهنگ  آنان یک فرهنگ عقلانی و قوی است که  داشته اند و ثمرهٔ سعی 
هستیم. وظیفهٔ ماست که شکرگزار این میراث باشیم و از این فرهنگ عقلانی در ابعاد مختلف زندگی 

بهره ببریم.
با این   همچنین قدرشناسی و سپاسگزاری از این فیلسوفان بزرگ اقتضا می کند که دانش آموزان را 
میراث گران قدر فلسفی آشنا کنیم و با تقویت عزت نفس آنان، برای رشد مجدد تفکر فلسفی و فلسفه 
توان و همت و  با  نزدیک شخصیت هایی  آینده ای  تا ان شاءاللّٰه در  نماییم  در جامعهٔ خود زمینه سازی 
قدرت فکری فارابی، ابن سینا، ملاصدرا و علامه طباطبایی ظهور کنند و بار دیگر عصر رونق فلسفه 

آغاز گردد. 
٦  لازم است نکاتی که در ابتدای کتاب دانش آموزان، دربارهٔ نحوهٔ تدریس و مطالعه و ارزشیابی آمده، در 

ابتدای سال تحصیلی برای دانش آموزان بیان گردد و در طول سال به صورت مکرّر یادآوری شود تا 
دانش آموزان عزیز با همان سبک و چارچوب موردنظر برنامه ریزان کتاب را مطالعه کنند و خود را برای 

امتحان آماده نمایند. 
    از خداوند منّان توفیقات شما را در تدریس کتاب درسی فلسفه طلب می کنیم و از اینکه ما را بهره مند از 

نظرات و پیشنهادات و انتقادات خود می نمایید، سپاسگزاریم. 
مؤلفان کتاب فلسفۀ دوازدهم
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پیرامون واقعیت و هستی
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برای اینکه دانش آموزان با جایگاه مباحث این کتاب و این بحث آشنا شوند و رابطهٔ آن را با کتاب درسی سال 
قبل بهتر درک کنند، لازم است که در قالب یک نمودار، برخی مباحث درس های اوّل و دوم کتاب سال یازدهم 

یادآوری شود و آن دایره ای که رابطهٔ فلسفهٔ محض با فلسفه های مضاف را نشان می داد، ترسیم گردد.

همچنین یادآوری شود که چه مباحثی از این نمودار در کتاب سال یازدهم هم قرار داده شده و چه مباحثی 
به کتاب سال دوازدهم اختصاص یافته است. ترسیم ساختار این دو کتاب، ذهن دانش آموزان را منسجم تر 

و هماهنگ تر می کند و ارتباط میان مباحث را سریع تر درمی یابند. 
از نمودار بالا مباحث زیر در کتاب سال یازدهم آمده است: 

الف( معرفت شناسی 
ب( انسان شناسی فلسفی و فلسفهٔ اخلاق

مباحث زیر نیز در کتاب سال دوازدهم آمده است: 
الف( هستی شناسی

ب( فلسفهٔ دین )خدا در فلسفه(، انسان شناسی و معرفت شناسی )عقل در فلسفه( 

هستی شناسی و 

معرفت شناسی
فلسفۀ اخلاق

انسان شناسی فلسفۀ فیزیک
فلسفی

فلسفۀ تربیت

فلسفه هنر فلسفۀ علم

یادآوری
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واقعیت و هستی

1. اصول فلسفه و روش رئالیسم، جلد اوّل، ابتدای مقالهٔ سوم، ص ٨٨

همکاران گرامی توجه دارند که دانش فلسفه دربارهٔ »وجود« بحث می کند و مسائل پیرامون وجود را مورد 
بررسی قرار می دهد. »وجود« به این معنای عام و گسترده شامل خود علم و معرفت هم می شود. زیرا علم 
هم نوعی از وجود است، وجودِ علمی در مقابلِ وجود عینی. امّا از آنجا که مباحث مربوط به معرفت شناسی 
لذا  افراد است،  از  به بسیاری  نیز مبتلا  و شناخت، امروزه بسیار گسترده شده و مسائل و چالش های آن 
انبوهی از فیلسوفان امروزی ترجیح می دهند ابتدا مباحث معرفت شناسی را تبیین کنند و سپس به مسائل 
دیگر فلسفه بپردازند، مثلاً علامه طباطبایی در جلد اوّل اصول فلسفه، از مقالهٔ سوم وارد مباحث مربوط به 
معرفت شناسی می شود، امّا در همان جا یادآوری می کند که از نظر تقدم و تأخر فلسفی، این بحث باید بعد از 
بسیاری از مباحث وجودشناسی قرار گیرد ولی به خاطر ضرورت و چالش هایی که مطرح است، این مبحث، 

مقدم از آنها قرار گرفته است.1
کتاب  در  فرانسوی  فیلسوف  ژان وال،  همچنین  و  طباطبایی  علامه  مانند  فیلسوفانی  دیدگاه  از  بنابراین، 
»مابعدالطبیعه« )ترجمه یحیی مهدوی و همکاران، ص ٤٧( معرفت شناسی نیز خود بخشی از هستی شناسی و 

وجودشناسی می باشد؛ زیرا معرفت نیز خود نوعی از وجود است. 
بنابراین، وقتی موضوع فلسفه »وجود« باشد، فلسفه مساوی با »وجودشناسی« می شود و مسائل مربوط 
به وجود را شامل می گردد. حال، این وجود، در یک تقسیم فلسفی به دو قسم »وجود علمی« یا »وجود 
آمد و  یازدهم  آنچه در بخش دوم کتاب سال  یا »وجود خارجی« تقسیم می شود.  ذهنی« و »وجود عینی« 
»معرفت شناسی« نامیده شد، در حقیقت، دربارهٔ همین وجود علمی و ذهنی بود و آنچه که در بخش اوّل کتاب 

سال دوازدهم آمده، در حقیقت، مربوط به همین وجود عینی و خارجی است. 
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هدف کلی

اهداف جزئی

درس
هستی و چیستی 1

طراحی آموزشی درس 

  توانایی تشخیص دو مفهوم هستی و چیستی در یک موجود؛
  تعیین نحوهٔ حمل وجود بر ماهیات؛

   توضیح دربارهٔ جایگاه این بحث در تاریخ فلسفه.

طراحی این درس در قالب برداشتن سه قدم است و دانش آموز با برداشتن هر قدم به هدف نهایی آموزش 
که تعیین نسبت میان هستی و چیستی است، نزدیک می شود. در داخل هر قدم فعالیتی پیش بینی شده که 
زمینهٔ تفکر در متن را فراهم می کند. لذا دبیر محترم ابتدا هر قدم را توضیح می دهد و سپس از دانش آموزان 

می  خواهد که فعالیت موردنظر را انجام دهند.
در قدم نخست، توجه دانش آموزان به اصل واقعیت جلب می شود؛ به این حقیقت که ما همه واقعیت را 
قبول داریم و میان واقعی و غیرواقعی تفاوت قائل می شویم و چون واقعیت ها را قبول داریم، از آنها استفاده 
می کنیم. به تعبیر دیگر: اینکه ما دست به سوی آب می بریم و آب می نوشیم، بدان جهت است که پذیرفته ایم 

آب یک امر واقعی است و بودن آن را در خارج پذیرفته ایم.
در قدم دوم توجه دانش آموزان به این نکته جلب می شود که ما با واقعیت های متفاوت و مختلفی روبه رو 
هستیم، یکی آب است و دیگری خاک و … یعنی »چیستی« های متفاوتی پیش روی ماست. به عبارت دیگر، 

کودک علاوه بر مفهوم »هستی« به مفهوم »چیستی« هم می رسد.
و  »هستی«  رابطه  دربارهٔ  فارابی  پرسش  که  طریق  این  از  می شود،  شروع  ما  فلسفی  تأمل  سوم  قدم  در 
»چیستی« طرح می گردد و این سؤال از جانب او بیان می گردد که: رابطهٔ هستی با چیستی، چگونه است؟ 
دانش آموزان روی این مسئله تفکر می کنند که ما از هر واقعیتی که در پیرامون ما هست دو مفهوم در ذهن 

خود داریم: یکی وجود و هستی آن واقعیت و دیگری چیستی و ماهیت آن.

تعیین نسبت میان هستی و چیستی در موجودات
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در قدم چهارم دانش آموزان روی پاسخ ابن سینا به سؤال قبل می اندیشند، این پاسخ که »وجود مغایر با ماهیت 
است« و حمل وجود بر ماهیت یک حمل ضروری نیست، بلکه یک حمل عارضی است و لذا نیازمند دلیل است.
در پایان این چهار قدم نگاهی به جایگاه این بحث در تاریخ فلسفه شده است و نشان داده شده که گرچه ابن سینا 
بحث »تمایز وجود از ماهیت« را به صورت گسترده باز کرده و مبدأ بسیاری از مباحث دیگر قرار داده، امّا فارابی 
و قبل از وی، ارسطو هم به این بحث توجه کرده است. همچنین تذکر داده شده که این بحث از طریق طرف داران 

ابن  سینا در دورهٔ آخر قرون وسطی به اروپا رفته و منشأ مباحث زیادی در آنجا نیز شده است.

  هر انسانی واقع گراست و می داند که پیرامون او اشیایی وجود دارد.
  هر انسانی اشیای پیرامون خود را متفاوت می یابد، یعنی چیستی های گوناگونی در مقابل خود مشاهده می کند.

  هستی، وجه مشترک میان موجودات است و چیستی )ماهیت( وجه اختصاصی آنها.
  تمایز مفهوم وجود از مفهوم ماهیت و دوگانگی آنها مربوط به ذهن است و این گونه نیست که بخشی از 

شیء خارجی مربوط به وجود باشد و بخشی مربوط به ماهیت.
  وقتی وجود را بر ماهیتی حمل می کنیم و مثلاً می گوییم »انسان وجود دارد«، چون وجود، جزء ماهیت انسان 
نیست و ذاتی آن نیست، این حمل، یک حمل ضروری مانند »انسان حیوان ناطق است« نمی باشد. به همین 
جهت حمل وجود بر انسان مانند حمل حیوان ناطق بر انسان نیست که بی نیاز از دلیل باشد، بلکه نیازمند دلیل 
است. لذا می گویند »میان ماهیت و وجود تمایز هست« و »حمل وجود بر ماهیت یک حمل عارضی است«

  ابن  سینا مباحث دقیق و گسترده ای پیرامون »تمایز وجود و ماهیت« طرح کرده است.

محورهای اصلی درس 

بعد از مقدمه ای که دربارهٔ بخش اوّل توسط دبیر بیان می شود و جایگاه هستی شناسی در فلسفه مشخص 
می گردد، درس اوّل به شرح زیر تدریس می شود:

توضیح دربارۀ قدم نخست: همان طور که گفته شد، قدم نخست دربارهٔ بدیهی بودنِ اصل واقعیت است. 
فیلسوف قبول دارد که جهان هستی، هست و اشیا واقعیت دارند و انسان در یک جهان واقعی زندگی می کند 
و چون در جهان واقعی زندگی می کند و این جهان را واقعی می داند، در اشیای پیرامون عمل می کند، مثلاً 
به عنوان یک  با مخاطب خود سخن می گوید و مخاطب را  یا  برمی دارد و دانه را می کارد و  لیوان آب را 

واقعیت پذیرفته است و مانند آن.

نکات آموزشی در مسیر تدریس
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انجام فعالیت »تأمل« 
هدف از این فعالیت آن است که دانش آموزان بیشتر به »اصل رئالیسم« اهمیت بدهند و بدانند که این اصل، 

مبنای همهٔ اصول دیگر و دانش های دیگر است. 
دانش آموز در پاسخ به سؤال طرح شده در تأمل می تواند بگوید:

ما از این رفتار طبیعی می فهمیم که:
1   اصل پذیرش واقعیت یک اصل بدیهی و روشن است.

2  همگان این اصل را قبول دارند؛ زیرا همهٔ مردم در این مورد رفتار مشابهی دارند.

3  همهٔ مردم این پذیرش را مبنای عمل خود قرار می دهند و از اشیای پیرامون خود استفاده می کنند.

توضیح قدم دوم: بعد از گام اوّل که »قبول واقعیات« است، در گام دوم دانش آموزان به این نکته می رسند 
که این واقعیت یک واقعیت یکسان نیست. بلکه واقعیات متفاوتی در عالم هست؛ یعنی چیستی این واقعیت 
با چیستی آن واقعیت و آن واقعیت سوم متفاوت است و میلیاردها میلیارد واقعیت که دارای چیستی های 

مختلف هستند، در پیرامون ما قرار دارند و خودمان هم چیستیِ متفاوت با سایر اشیا داریم.
بیان مطلب در قالب گفت وگوی یک کودک با پدرش، بدان جهت است که نشان داده شود کودک متوجه 
مفهوم »چیستی« و »هستی« هست، بدون اینکه هنوز این کلمات را به کار ببرد. یعنی وقتی او می گوید »این 

چیست؟« متوجه است که چیزی »هست« امّا از »چیستی« آن آگاهی ندارد.
دانش آموزان در پایان قدم دوم باید به درک درستی نسبت به دو عبارت آخر رسیده باشند:

1  حیثیت وجود و حیثیت ماهیت.

2  وجه مشترک بودن وجود و وجه اختصاصی بودن ماهیت.

توضیح قدم سوم: در قدم سوم توجه دانش آموزان به تفاوت دو مفهوم »هستی« و »چیستی« جلب می شود 
و به تأملی که فارابی و ابن سینا در این باره کرده اند، می پردازد. 

اشیای پیرامون ما هستند

چیستی و خاصیت آنها را تشخیص می دهم

متناسب با چیستی و خاصیتی که دارند از آنها استفاده می کنم
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توضیح قدم چهارم: در قدم چهارم دانش آموز با نحوهٔ دقیق تمایز میان دو مفهوم »وجود« و »ماهیت« آشنا 
می شود و درمی یابد که فیلسوفان با دقت و تأمل در همان مفاهیمی که در ذهن هر انسان از جمله کودکان است، به 
یک دریافت دقیق فلسفی می رسند که نتایج بسیار بزرگی را در فلسفه دارد. در اینجا به چند نکته باید توجه شود:
1  این بحث در کتاب های فلسفی با عنوان »زیادت وجود بر ماهیت«، »مغایرت وجود و ماهیت«، »عروض 

وجود بر ماهیت« و برخی عنوان های دیگر آمده است.
2  گرچه فارابی به تفاوت میان وجود و ماهیت توجه کرده، امّا بحث دقیقی در این باره ارائه نکرده است. 

امّا ابن سینا که میان این بحث و بحث امکان رابطه برقرار کرده، استفاده های بیشتری از این بحث به 
عمل آورده است.

3  این بحث، پایه و مقدمهٔ بحث »اصالت وجود« هم می باشد، زیرا در آنجا گفته می شود حالا که ما از یک 

واقعیت دو مفهوم انتزاع می کنیم، این سؤال مطرح می شود که کدام یک از این دو مفهوم بالاصاله بر 
واقعیت خارجی دلالت دارد و در خارج اصالت دارد، »وجود« یا »ماهیت«؟ در پاسخ این سؤال است 

که میرداماد می گوید اصالت با ماهیت است و ملاصدرا معتقد می شود که اصالت با وجود است.
»این چیست؟«،  می گوید  که کودک  همان جا  زیرا  است،  امر روشنی  »وجود«  و  »ماهیت«  میان  4  تمایز 

در دستگاه ذهنی خود وجود شیء را پذیرفته امّا از »چیستی« و ماهیت آن بی خبر است و همین نشان 
می دهد که با آمدن »وجود« یک چیز به ذهن، ضرورتاً ماهیت آن به ذهن نمی آید، همان طور که با آمدن 
امّا فلاسفه دلایلی هم ذکر کرده اند که  نمی آید.  به ذهن  آن  نیز ضرورتاً وجود  به ذهن  یک »چیستی« 

فیلسوف بزرگ، حاج ملاهادی سبزواری در قالب شعر آن دلایل را ذکر کرده است. وی می گوید:
الـمَــهـیَّــة عــارضُ  الـوجــودَ  اِنَّ 
است عارض  ماهیت  بر  وجود  که  است  این  حق 
ـة ّـَ هُــوی اتَّـحَــدا  وَ  راً  تـَصَــوُّ
می باشند یکی  خارجاً  دو  آن  و  ذهن  در 

انجام فعالیت »تکمیل گزاره ها« 
هدف از این فعالیت، درک بیشتر تفاوت هستی و چیستی توسط دانش آموزان است. 

گزارهٔ اوّل را باید با اشاره به اشیایی مانند آب، میوه ها و  حیوانات تکمیل کنند. 
گزارهٔ دوم را با اشاره به اموری مانند جاذبه، انرژی، روح و نور تکمیل می کنند. 

گزارهٔ سوم را هم با ذکر مواردی مانند پری دریایی و سایر موجوداتی که در افسانه ها و داستان های تخیّلی 
آمده، تکمیل می کنند. در این فعالیت چیستی هایی را تصور می کنند که وجود خارجی ندارند و به این طریق 

تفاوت میان چیستی و هستی را بهتر درک می کنند. 
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فَـقَـط الـکَــوۡنِ  عَـلـَـی  ـلۡــبِ  السَّ ـةِ  لـِصِــحَّ
است، صحیح  ماهیت  از  وجود  سلب  اینکه  دلیل  به 
الـوَسَـــط اِلـَــی  حَـمۡلـِـهِ  وَلِفۡـتِـقــارِ 
و به دلیل اینکه حمل وجود برماهیت نیازمند حد وسط است.

در این بیت، مرحوم سبزواری دو دلیل ذکر کرده است:
  اگر وجود عین ماهیت یا جزء ماهیت )جنس یا فصل( می بود، نفی ماهیت از وجود، ممکن نبود و حال 

آنکه می توان وجود را از ماهیات نفی کرد؛ مثلاً می توان گفت »انسان نیست«.
  دلیل دوم اینکه اگر وجود عین ماهیت یا جزء ماهیت می بود، اثبات وجود برای هیچ ماهیتی نیازمند به 

دلیل نبود. با تصور هر ماهیتی وجود هم با آن همراه می شد.
ـلِ الـتَّـعَـقُّ فِــــی  مِـنـه  لنۡــفِـکـاکٍ  و 
و به دلیل انفکاک وجود از ماهیت در تعقل و در ذهن
الــتَّـسَـلۡـسُـلِ و  الــکُــلّ  لتِّــحــادِ  وَ 
تسلسل لزوم  و  ماهیات  همهٔ  شدن  یکی  لزوم  به دلیل  و 

در این بیت نیز مرحوم سبزواری دو دلیل دیگر ذکر کرده است:
  اگر وجود عین ماهیت یا جزء آن می بود، تصور وجود از تصور ماهیت منفک نمی شد و هرگاه ماهیت را 
تصور می کردیم وجود نیز تصور می شد و حال آنکه گاهی ماهیتی را تصور می کنیم و در آن حال توجهی 

به نیستی یا هستی آن نداریم و از هستی یا نیستی آن غفلت داریم.
  اگر وجود عین هر ماهیتی بود، لازم می آمد که همهٔ ماهیات یکی باشند، زیرا وجود، مفهوم واحدی است 
و اگر این مفهوم واحد عین مفهوم همهٔ ماهیات باشد، لازم می آید که همهٔ ماهیات یک مفهوم داشته باشند.
و اگر وجود جزء ماهیت )جنس یا فصل( باشد، مستلزم تسلسل است، زیرا اگر وجود، مثلاً جنس برای 
ماهیت باشد، لازم می آید که جزء دیگر ماهیت که آن هم خودش ماهیتی است، خودش موجود باشد و 
لازم می آید که وجود، جزء آن جزء هم باشد و چون آن جزء نیز موجود است،لازم می آید که وجود، جزء 

آن نیز باشد و همین طور الی غیرالنهایه.1

1. مجموعه آثار استاد مطهری، ج 5، ص 205 و ج 9، ص ٤9

ادامۀ بحث در قدم چهارم: در این قسمت بحث، با استفاده از اطلاعات منطقی آنها، تفاوت میان دو نوع 
قضیه توضیح داده می شود: 

»انسان حیوان ناطق است« که محمول برای موضوع ضروری است و نیاز به دلیل و حد وسط ندارد. 
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»انسان موجود است« که محمول برای موضوع ضروری نیست و حمل وجود بر انسان نیازمند دلیل و 
حد وسط است. 

پاورقی کتاب درسی در صفحهٔ 5 می تواند اطلاعات تکمیلی به دانش آموزان بدهد لذا پیشنهاد می شود که 
این پاورقی در کلاس توضیح داده شود. البته پاورقی ها جزء محتوای اصلی کتاب نیست و در امتحانات 

مورد پرسش قرار نمی گیرند. 

انجام فعالیت »بررسی« 
در این فعالیت، دانش آموزان تلاش می کنند دربارهٔ خلافِ آنچه ابن سینا بیان کرده بیندیشند و ببینند که اگر 
وجود و ماهیت را یکی بگیرند، آیا اشکالی پیش می آید یا نه. ما، در صفحات قبل، با ذکر اشعار مرحوم سبزواری 
اشکالات این فرض را بیان کردیم و دبیران محترم می توانند در لابه لای بیان دانش آموزان آن اشکالات را ذکر کنند. 
در این فعالیت از عبارت »عین مفهوم ماهیت« و »جزء آن« استفاده شده که بیان دیگری از »نوع« و »جنس 
به موضوع نوع و جنس و فصل بپردازیم. امّا اگر  و فصل« است. البته در اینجا لازم نیست که ما حتماً 
خواستیم به این اصطلاحات هم اشاره کنیم، می توانیم آنها را به صفحهٔ ٣٤ کتاب منطق ارجاع دهیم. در آنجا 

تحت عنوان »تعریف به حد و رسم« دربارهٔ جنس و فصل توضیحاتی داده شده است. 

انجام فعالیت »بازبینی« 
این فعالیت، بازگشتی به فعالیت »تکمیل کنید« می باشد. در آنجا سه عبارت بیان شد که دانش آموزان نمونه هایی 
برای هر عبارت ذکر می کنند. دو سؤالِ طرح شده در این فعالیت به منظور افزایش دقت نظر دانش آموزان است 

و جنبهٔ آموزشی جدیدی ندارد. 
لذا، اولاً همهٔ گزاره ها با بیان ابن سینا هماهنگ است و تضادی با قول ایشان ندارد. 

ثانیاً گزارهٔ دوم و سوم با روشنی بیشتری تمایز وجود از ماهیت را می رسانند، زیرا در گزارهٔ دوم این نکته 
آمده که هستی برخی از امور را می شناسیم امّا ماهیت آنها روشن نشده است. در گزارهٔ سوم نیز گفته شده که 

ما می توانیم ماهیاتی را در ذهن بیاوریم درحالی که ممکن است اصلاً موجود نباشند. 
در گزارهٔ اوّل سخنی از تمایز میان وجود و ماهیت نیست و فقط گفته شده که ما از اشیای پیرامون خود دو 

مفهوم چیستی و هستی را به دست می آوریم. 

توضیح دربارۀ گذر تاریخی
این قسمت از درس می خواهد جایگاه ارزشمند ابن سینا را در طرح این موضوع و تأثیر آن در تاریخ فلسفه 

هم در جهان اسلام و هم در اروپا نشان دهد. 
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انجام فعالیت »  به کار ببندیم« 
در تمرین 1، قضیهٔ انسان موجود است، با قضیهٔ انسان مخلوق است، مشابه است. زیرا هم مخلوق و هم 
موجود، از ذاتیات انسان نیست و حمل آن بر انسان نیازمند دلیل است. اما بشر و حیوان ذاتی انسان است 

و دلیل نمی خواهد.
تمرین 2، گویای آن است که انسان میان وجود و ماهیت تمایز قائل می شود، یعنی با اینکه می داند موجودی هست 
ولی نمی داند که آن موجود، چیست؟ و نیز انسان برای وجود، یک معنا در ذهن دارد و با اینکه نسبت به ماهیت آن 

موجود شک و تردید دارد که چه ماهیتی است، امّا این شک و تردید به وجودِ آن موجود سرایت نمی کند. 
در تمرین ٣، دانش آموزان با حمل ضروری و حملی که نیازمند به دلیل است بیشتر آشنا می شوند. 

حمل حیوان بر انسان ذاتی است و دلیل نمی خواهد. 
حمل ناطق بر انسان نیز ذاتی است و دلیل نمی خواهد. 

حمل شیر بر انسان ممتنع است زیرا نه به لحاظ مفهومی جزء مفهوم انسان است و نه به لحاظ خارج شیر 
و انسان یکی هستند. 

به دست می آید. حمل  از طریق عقل  نیست و دلیل می خواهد که دلیل آن،  انسان ذاتی  بر  حمل مخلوق 
موجود بر انسان نیز ذاتی نیست و دلیل می خواهد که دلیل آن هم همان مشاهده و تجربهٔ خودِ ماست. 

در تمرین ٤، سه ضلعی ذاتی مثلث است و لذا حمل آن بر مثلث نیازمند به دلیل نیست. 
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توانایی تبیین مفاهیم سه گانهٔ امکان، ضرورت و امتناع و بیان دیدگاه فلاسفه نسبت به ممکن الوجود بودن 
موجودات جهان. 

هدف کلی

درس
جهان ممکنات 2

  تشخیص جایگاه مفاهیم سه گانه در قضایای مختلف؛
  تعیین نسبت وجود با مفاهیم مختلف از نظر جهات سه گانهٔ وجوب، امکان و امتناع؛ 

  درک ممکن الوجود بودن موجودات جهان و خود. 

اهداف جزئی

این درس با توصیفی از جهان طبیعت آغاز می شود. هدف از این توصیف آماده کردن ذهن دانش آموزان 
به سؤال هایی است که دربارهٔ این طبیعت پهناور مطرح می شود. 

با طرح سؤال های پنج گانه دربارهٔ جهان، دانش آموزان، برای ورود به بحث امکان و وجوب آمادگی کسب 
می کنند. 

آنگاه با دسته بندی قضایای مختلف و تعیین نسبت محمول آن قضایا با موضوعشان، دانش آموزان به تعیین رابطهٔ 
امکانی یا وجوبی یا امتناعی هر محمول با موضوع آن می پردازند و بدین ترتیب با این سه مفهوم آشنا می شوند. 

آنگاه دانش آموزان همین سه رابطه را در آنجا که وجود، محمول واقع شود تمرین می کنند. 
پس از این مرحله، دانش آموزان با این سؤال روبه رو می شوند که: »اگر رابطه وجود با درخت، انسان، 
اشیا  این  و  شده  تبدیل  وجوب  به  رابطه  این  چرا  است،  امکانی  رابطهٔ  پیرامونی  اشیای  همهٔ  و  ستاره  ماه، 
واجب الوجود شده و موجود شده اند؟« بعد از آن استدلال ابن سینا در این رابطه توضیح داده می شود و 

تبیین می گردد. 

طراحی آموزشی درس 
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  سؤال های مهمی دربارهٔ جهان با عظمت پیرامون ما مطرح است، مانند اینکه: آیا این موجوداتی که هستند، 
می توانستند که نباشند؟ 

  رابطهٔ محمول قضیه با موضوع آنها یا ممکن است یا وجوب یا امتناع. 
  رابطهٔ وجود با موضوع خود نیز یا ممکن است یا وجوب یا امتناع. 

  موجودات پیرامونی همه ممکن الوجود بالذات هستند که موجود دیگری به آنها ضرورت وجود بخشیده است. 
  موجودی که به ممکن الوجودها وجوب وجود بخشیده، خودش واجب الوجود بالذات است. 

  فارابی، ابن سینا و ملاصدرا، هرکدام با شیوهٔ خود ثابت کرده اند که این جهان ممکن الوجود بالذات و 
واجب الوجود بالغیر است. 

محورهای اصلی درس 

توضیحی دربارۀ عظمت جهان و سؤال های اساسی پیرامون آن 
برای اینکه دانش آموزان آمادهٔ ورود به سؤال های فلسفی دربارهٔ جهان شوند، خوب است که ابتدا دربارهٔ 
جهان ماکروسکوپی و میکروسکوپی و ناظر به شگفتی ها و عظمت آن نمونه هایی از قبیل آنچه در درس آمده، 
و  دهند  انجام  دربارهٔ جهان  مطالعه ای  که  تشویق شوند  دانش آموزان  از  برخی  که  بیان شود. خوب است 

آمارهایی را در کلاس ارائه نمایند. 
پس از این آمادگی، سؤال های پنج گانه را یک بار مرور می کنیم و درحد فرصتی که داریم، باب گفت وگو را 
برای نظردهی دانش آموزان بازمی کنیم. در این گفت وگو، لازم نیست که به نتیجهٔ روشن و نهایی برسیم؛ زیرا 
چهار سؤال اوّل جزء محتوای درس نیست. فقط سؤال پنجم جزء محتوای درس است که در خود درس 
به آن می پردازیم. از دانش آموزان نیز می خواهیم که سؤال های مشابهی طرح کنند. آنگاه از میان سؤال های 
طرح شده، یک سؤال را که محور مباحث بعدی است انتخاب می کنیم و ابتدا از دانش آموزان می خواهیم 

دربارهٔ این سؤال نظر اوّلیهٔ خود را بیان نمایند. 

طرح مفاهیم سه گانه 
در  البته  که  »امتناع«  و  »ضرورت«  »امکان«،  مفهوم  سه  با  را  دانش آموزان  می خواهیم  قسمت  این  در 
زندگی معمولی نیز درحال استفاده از آن هستند، بیشتر آشنا کنیم. برای آشنایی با این سه مفهوم، سه قضیه 

نکات آموزشی در مسیر تدریس
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به     دانش آموزان ارائه شده است:
 در قضیهٔ اوّل، رابطهٔ میان موضوع و محمول »ضروری« است. 

 در قضیهٔ دوم، رابطهٔ میان موضوع و محمول »امکان« است. 
 در قضیهٔ سوم، رابطهٔ میان موضوع و محمول »امتناع« است. 

بدین ترتیب دانش آموزان به سه مفهوم می رسند: 
ضرورت، امکان و امتناع 

انجام تمرین
در این فعالیت دو تمرین دارد:

در تمرین »الف« سه قضیهٔ هندسی قرار داده شده و از دانش آموزان درخواست شده که رابطهٔ میان آنها 
را مشخص کنند. از آنجا که قضایای هندسی رابطه های روشن و واضحی دارند، می توانند به تثبیت معانی 

موردنظر در ذهن  دانش آموزان کمک کنند. 

این رابطه، ضروری و واجب است. 1. مجموع دو ضلع مثلث بزرگ تر از ضلع سوم است. 

این رابطه، ممکن است و ضروری برای هر مثلثی نیست. 2. ارتفاع و میانه یکی است. 

این رابطه، ممتنع است. ٣. مجموع زوایای مثلث سه قائمه است. 

در تمرین »ب«، دانش آموزان باید برای هریک از روابط سه گانه نمونه هایی بیاورند. این نمونه ها باید توسط 
دبیر محترم بررسی شود و درستی و نادرستی آنها مشخص گردد. دبیر نیز می تواند در امتحانات، قضایایی را 

ذکر کند و از دانش آموزان بخواهد که رابطهٔ آنها را تعیین نمایند.
بعد از اینکه دانش آموزان با سه مفهوم وجوب )ضرورت(، امکان و امتناع آشنا شدند، باید همین سه مفهوم 

را نسبت به قضایایی که محمول آنها »وجود« است بیاموزند. 

انجام فعالیت »تعیین رابطه«
در فعالیتی که ارائه شده، ابتدا دانش آموزان رابطهٔ وجود با برخی مفاهیم را تمرین می کنند و نوع رابطهٔ آنها 

را با وجود مشخص می نمایند. 

سیاهِ سوختن مهربانیخاک
سفید

شریک خدادیو
خدا

دریای فرشتگان
جیوه

الکتریسیتهانرژیپرنده روح

امکانامکانامکانامکانامکانامکانامتناعضرورتامکانامتناعامکانامکان امکان
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توجه: احتمال دارد که برخی از دانش آموزان رابطهٔ وجود با خاک و مهربانی و سوختن را رابطهٔ ضروری 
بدانند به این دلیل که مثلاً خاک الان موجود است. برخی دانش آموزان هم ممکن است متوجه حقیقت و 
ذات خاک شوند و بگویند که چنین نیست که خاک ضرورتاً باید موجود باشد و رابطه را امکانی ببینند. همین 

اختلاف نظر، انگیزه ای برای ورود به بحث بعدی است. 

تبیین ممکن الوجود بودن اشیا
در اینجا با استفاده از دانش درس اوّل که مشخص شد »وجود« و »ماهیت ها« دو مفهوم جداگانه اند، ابتدا 

این سؤال را مطرح می کنیم که: آیا رابطهٔ وجود با ماهیات امتناعی است؟ 
جواب آنان منفی خواهد بود، زیرا اگر رابطه امتناعی باشد، هیچ ماهیتی به وجود نخواهد آمد. 

سپس می پرسیم: آیا رابطهٔ آنها ضروری و وجوبی است؟ 
بازهم پاسخشان منفی خواهد بود، زیرا در آن صورت همهٔ ماهیات همیشه باید باشند. 

با این پرسش و پاسخ، روشن می شود که رابطهٔ وجود با ماهیات یک رابطهٔ امکانی است. 
در اینجا به بررسی سؤال اصلی درس می پردازیم: چرا با اینکه رابطهٔ ماهیات با وجود یک رابطهٔ امکانی 
است، و این ماهیات هم می توانند باشند و هم نباشند، امّا این رابطهٔ امکانی الان به هم خورده و این اشیا 

موجود شده اند؟ 
با طرح سؤال فوق، وارد پاسخ ابن سینا به این سؤال می شویم؛ پاسخی که در حقیقت، همان »برهان وجوب 
و امکان« است که برای اثبات واجب الوجود به کار رفته است. با تقریر بیان ابن سینا مشخص می شود که: 

  ممکن الوجود برای اینکه موجود شود، باید رابطه اش با وجود از حالت امکانی خارج شود و به حالت 
وجوب برسد. 

  امّا چون خودش ذاتاً ممکن الوجود است، نه واجب الوجود، عامل دیگری باید او را از حالت امکانی 
خارج کند. لذا »واجب الوجود بالغیر« می شود.  

انجام فعالیت » تفکر«
این فعالیت، برای تثبیت توضیحات قبل است. در این فعالیت سه سؤال طرح شده است.  

پاسخ سؤال اوّل منفی است، زیرا اگر چیزی به نحو ذاتی از چیزی منفک باشد و نتواند با آن جمع شود و 
در عین حال بخواهد با آن جمع شود، اجتماع نقیضین پیش خواهد آمد که امری محال است. 

پاسخ سؤال دوم هم منفی است، زیرا اگر رابطهٔ وجود با چیزی ضروری باشد و نتوان وجود را از آن منفک 
کرد، بدین معناست آن چیز همواره موجود است و در هیچ برهه ای از زمان، وجود از او جدا نمی شود.
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فعالیت سوم، خود سه بند دارد و هر سه باید توسط دانش آموزان تکمیل شود:
  در بند الف، کلمهٔ »واجب« 

  در بند ب، کلمهٔ »ممکن« 
  در بند ج، کلمهٔ »ممتنع« قرار می گیرد.

انجام فعالیت »  به کار ببندیم« 
این فعالیت شامل سه قسمت است. 

در قسمت 1 مجموعه ای از مفاهیم در دو ردیف قرار گرفته اند که نوعی ارتباط باهم دارند. دانش آموزان 
باید مفاهیم مرتبط با هم در این دو ردیف را بیابند و قضیه ای موجبه یا سالبه با آنها بسازند؛ مثلاً کسی می تواند 

بنویسد: 
  مثلث سه ضلع دارد: وجوب

نابود  امّا  تغییر می کند،  که جهان  دارد، می داند  اعتقاد  به خدا  که  ممتنع )کسی  نابود می شود:    جهان 
نمی شود. همچنین اگر نابود شدن به معنی معدوم شدن و نیست شدن باشد، جهان چون عین بودن است، 

به نبودن و نیست شدن تبدیل نمی شود(
  مربع چهار ضلع دارد: وجوب

  پیراهن حسن آبی است: امکان 
  عدد سه زوج است: امتناع

سؤال طرح شده در قسمت 2 یک پیچ کوچک دارد، زیرا در سؤال آمده که آیا »موجودات عالم« را می توان 
به واجب و ممکن تقسیم کرد؟ 

می دانیم هر موجودی، وجود برایش ضروری است والّا موجود نبود، حال یا ضرورت بالذات یا ضرورت 
بالغیر. امّا اگر نگاه به ذات و ماهیت موجود کنیم، موجودات عالم را می توان به دو دستهٔ ممکن بالذات و 

واجب بالذات تقسیم کنیم. البته این ممکن بالذات، چون اکنون موجود است، واجب بالغیر شده است. 
پس موجودات عالم را از آن جهت که موجودند، به دو دستهٔ واجب الوجود بالذات و واجب الوجود بالغیر 
تقسیم می کنیم. امّا همین موجودات را از نظر ذاتشان، به دو دستهٔ ممکن الوجود و واجب الوجود تقسیم 
اگر چیزی  زیرا  باشد،  می تواند صحیح  حالت  هرسه  که  می گوییم   ٣ قسمت  به سؤال  پاسخ  در  می نماییم. 
نیابیم، می تواند بدان جهت باشد که ذاتاً  امّا در خارج آن را  را در ذهن خودمان بیاوریم و درنظر بگیریم، 
ممتنع الوجود است، مانند شریک خداوند. همچنین می تواند بدان جهت باشد که علت آن پیدا نشده تا آن را 

از حالت امکان خارج کند و موجود نماید. 
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هدف کلی

درس
جهان علّی و معلولی 3

اهداف جزئی

طراحی آموزشی درس

توانایی تبیین اصل علیت و آثار و نتایج آن در جهان

  توجه به قریحهٔ پرسشگری در انسان و سؤال از علت ها از همان کودکی؛
  تعریف دقیق علت و معلول؛

  توضیح نظر فیلسوفان دربارهٔ پذیرش اصل علیت توسط انسان؛
  بیان اصل سنخیت علت و معلول، با ذکر نمونه و شواهد؛

  توضیح دربارهٔ وجوب علیّ و معلولی.

در این درس، ابتدا دانش آموزان بازگشتی به دوران کودکی می کنند و با تأملی در احوال خود و کودکان، 
آمادهٔ طرح یک سؤال می شوند و این سؤال را به شکل های گوناگون تا پایان درس دنبال می کنند و آن سؤال 

این است که:
آیا ساختمان ذهن کودک به گونه ای است که »چرا« می گوید یا شرایط بیرونی و ساختار جهان او را به 

»چرا« گفتن می کشاند؟
پس از طرح این سؤال و بحث دربارهٔ آن، سه گام برداشته می شود:

1  ابتدا تبیین دقیقی از رابطهٔ علیّت صورت می گیرد. 

2 سپس دربارهٔ چگونگی قبول رابطهٔ علیّت و مقایسهٔ دیدگاه ها توضیح داده می شود.

3  آنگاه رابطهٔ سنخیت میان علتّ ها و معلول ها روشن می گردد.

4 در پایان نشان داده می شود که این علت است که وجود پیدا کردن را برای معلول ضروری می کند.
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  انسان موجودی پرسشگر است و از چگونگی و علل پدیده ها سؤال می کند.
  جهان ساختاری علت و معلولی دارد و پدیده ها خود به خود پدید نمی آیند.

  فلاسفه نظرات متفاوتی دربارهٔ قبول اصل علیت توسط انسان دارند.
  فلاسفهٔ مسلمان معتقدند که علیت یک اصل عقلی است و ریشه در اصل عدم اجتماع و ارتفاع نقیضین دارد.

  میان علت ها و معلول ها رابطهٔ سنخیّت وجود دارد و هر علتی، معلول خاص خود را پدید می آورد.
  علت ها معلول های خود را از حالت امکانی خارج می کنند و وجود را برای آنها ضروری می نمایند.

محورهای اصلی درس 

تحلیل حس کنجکاوی در کودک
کنجکاوی کودک زمینهٔ خوبی برای ورود به بحث علیّت است؛ زیرا هم دانش آموزان، خود آن را تجربه 
کرده اند و هم آن را در میان کودکان دیگر می یابند. تحلیل کنجکاوی کودک که مقدمهٔ ورود به درس است، 
به آنجا کشیده می شود که بخش اعظم این کنجکاوی ها برای »علت یابی« است. البته بخشی از کنجکاوی 
کودک هم ناظر به چگونگی هاست؛ مثلاً اگر او با یک دستگاه رادیو روبه رو شود، می خواهد بداند این ابزار 
چیست، داخل آن چه قطعاتی هست و مانند آن و اگر این رادیو روشن شود و صدایی از آن پخش شود، 

می خواهد بداند »چرا رادیو روشن شد؟«، »چه کسی این صدا را ایجاد می کند؟« و مانند آن.

نکات آموزشی در مسیر تدریس

انجام فعالیت » تفکر« 
در این فعالیت، دانش آموزان باید دربارهٔ یک سؤال مهم اظهارنظر  کنند. در پاسخ به این سؤال می گوییم اصولاً 
ساختار ذهن کودک علت یاب است و بخش اعظم تفکر کردن همان علت یابی است. به عبارت دیگر، انسان قدرت 
و توانایی تفکر و استدلال و یافتن علت ها و چگونگی ها را دارد و همین توانایی است که وقتی به کار می افتد، سبب 

کسب علم و دانش می شود و به میزانی که انسان بیشتر تفکر کند، دانش بیشتری به دست می آورد.
توانایی کودک  تقویت  بزرگ ترها سبب  تربیت  بله،  نیست.  بزرگ ترها  از  تقلید  پرسش های کودک، صرفاً 
در پرسشگری می شود، نه اینکه اصل پرسشگری را در او به وجود بیاورد و ایجاد کند. سؤال از چراها و 

چگونگی ها در نهاد هر کودکی هست.
البته ساختار جهان هم متناسب با این ذهن علتّ یاب کودک هست، زیرا قانون علیت بر جهان حاکم است و 

برخی چیزها علت برخی چیزهای دیگرند. 
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توضیح دربارۀ رابطۀ علیتّ 
با اینکه هر فردی با رابطهٔ علیّت آشناست و در هر لحظه از زندگی در حال استفاده از همین رابطه است، 
امّا در این قسمت از درس تلاش می کنیم که فهم دقیق و شفافی از »علت«، »معلول« و »رابطهٔ علیّت« در 
دانش آموز شکل بگیرد که بعدها و در مسائل پیچیدهٔ فلسفی بتواند از این فهم استفاده کند. اینکه رابطهٔ علیّت 
یک »رابطهٔ وجودی« است و با سایر روابط متفاوت است و معلول، وجود خود را از علتّ می گیرد، مهم ترین 

نکته در فهم دقیق رابطهٔ علیّت است.

انجام فعالیت » مقایسه«
انجام این فعالیت سبب تشخیص بیشتر تفاوت رابطهٔ علیّت با سایر روابط می شود. در این فعالیت، جدولی 

تنظیم شده و از دانش آموزان خواسته شده که نوع رابطه را در ستون مقابل بنویسند.

نوع رابطهاشیا

رابطه اتکا )تکیهٔ بدنه به ستون ها(بدنهٔ پل و ستون های زیر آن

رابطهٔ جذب )نیروی جاذبه(زمین و اشیای روی آن

تعلیم و تعلمّاستاد و شاگرد

کارکردن و دستمزد دادنکارگر و کارفرما

رابطهٔ نظم )همکاری و هماهنگی(اجزای ساعت

در همهٔ این رابطه ها، اجزا و اشیایی وجود دارند که با هم رابطه برقرار می کنند. امّا در رابطهٔ علیّت، معلول 
وجود ندارد و علت به معلول وجود می دهد و آن را پدید می آورد.

توضیح دربارۀ چگونگی پذیرش رابطه علیّت به عنوان یک اصل عمومی و جهان شمول
بحثی که در اینجا مطرح است این است که: انسان براساس چه ملاکی اصل علیّت را به عنوان یک اصل 

جهان شمول و کلی پذیرفته است؟
در ابتدای درس نشان داده شد که کودک با اصل علیّت آشناست و بخشی از کنجکاوی او ناظر به یافتن 
پاسخ برای »چرا«هاست؛ یعنی کودک نسبت به هر حادثه و اتفاقی که پیرامونش رخ می دهد، کنجکاو است 

و به دنبال علت آن است.
نیستیم.  و معلول در ذهن کودک  پیدایش مفهوم علت  نحوهٔ  دنبال  به  ما  اینجا  باشیم که در  توجه داشته 
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این موضوع را مرحوم علامه طباطبایی در مقالهٔ پنجم کتاب »اصول فلسفه و روش رئالیسم«، تحت عنوان 
ثانیهٔ فلسفی  این مفاهیم که جزء معقولات  ایشان می گوید  تبیین کرده است.  »پیدایش کثرت در ادراکات« 
هستند، بعد از ورود اولین ادراکات حسی که همان معقولات اولیه هستند، در ذهن شکل می گیرند؛ چون 
فلاسفهٔ اسلامی و از جمله علامه طباطبایی عقیده دارند که انسان در بدو تولد به طور مادرزادی هیچ مفهوم 
اولیه و ادراکی ندارد و ذهن کودک در حالت بالقوه است. اولین ادراکات، از طریق حس و به نحو انفعالی 
وارد دستگاه ادراکی انسان می شود و ذهن، در حدّ همین ادراکات فعلیت می یابد؛ مثلاً کودک متوجه مزهٔ 
شیرینی می شود یا سیاهی را می بیند یا سفیدی نور را در می یابد. بعد از اینکه این ادراکات وارد شد و ذهن 
شکل گرفت و توانست در این ادراکات تصرّف کند، مثلاً متکّی بودن این ادراکات به خود و ذهن خود را 
می یابد و مفاهیمی از قبیل وابسته بودن، علت بودن و معلول بودن را به علم حضوری مشاهده می کند و از 

این علم حضوری، علم حصولی به دست می آورد و مفاهیمی مانند علت و معلول را به دست می آورد.
امّا مسئلهٔ ما در اینجا این است که انسان از کجا متوجه می شود که این یک اصل عمومی است و هر معلولی 

نیازمند علت است و هیچ پدیده ای بدون علت، موجود نمی شود؟

طرح دیدگاه فلاسفۀ اروپایی
در بیان دیدگاه فلاسفهٔ اروپایی، دو دیدگاه مشهور که مربوط به عقل گرایان و تجربه گرایان است و نیز دیدگاه 

خاص کانت که می توان آن را دیدگاهی ایده آلیستی نامید مطرح شده است:
عقل گرایان، به خصوص دکارت این اصل را فطری می دانند و منظورشان از فطری این است که این مفهوم را 
انسان از ابتدا دارد و آن را کسب نکرده است و به تعبیر دیگر، این مفهوم به طور مادرزادی همراه انسان بوده است. 

تجربه گرایان آن را مکتسب از تجربه می دانند. 
البته در این میان، هیوم، فیلسوف قرن هجدهم انگلستان، که یک فیلسوف تجربه گراست، می گوید انسان، برای 
رسیدن به معرفت راهی جز تجربه ندارد، در عین حال می گوید علیّت حتی یک مفهوم مستقیم تجربی هم نیست.

تجربی  تحلیل  یک  با  آورده اند،  به دست  کجا  از  را  علیّت  رابطهٔ  انسان ها  که  پرسش  این  به  پاسخ  در  او 
می گوید: انسان ها در وهلهٔ اول دیده اند که همه اشیایی که علت و معلول به شمار می آیند، هم پهلویند.1 او 
همچنین می گوید تجربه این را هم به مردم نشان داده است که البته علت قبل از معلول باید وجود داشته باشد 
و علت بر معلول تقدّم زمانی2 دارد. البته در آن زمانی که علت هست و معلول نیست، هنوز علت به مرحلهٔ تامّ 
خود نرسیده است و علت، آن زمان که علت می شود، معلول هم همراهش می آید و اگر علت، قبل از معلول 

1. Contiguous
2. Temporal priority
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وجود نداشته باشد، توالی زمانی از بین می رود و همهٔ اشیا با هم پدید می آیند. پس هم، هم پهلویی و هم زمانی 
لازم است و هم تقدم زمانی علت بر معلول.

او می گوید انسان ها عنصر سومی را هم در علیّت دخالت می دهند و آن »ضرورت« است. انسان این گونه 
فکر می کند که اگر علت آمد، ضرورتاً معلول هم می آید.

هیوم می گوید هم پهلویی و توالی مساوی با اصل علیّت نیستند. آنچه اصل علیّت را می سازد، این مفهوم 
این  انسان  »ضرورت« است که می گوید اگر »الف« آمد، ضرورتاً »ب« هم خواهد آمد. حال او می پرسد که 
»ضرورت« را از کجا به دست آورده است؟ از تجربه؟ خودش پاسخ می دهد که: انسان ها در تجربه فقط توالی 
و هم پهلویی را مشاهده کرده اند. سپس هیوم در تحلیل اینکه انسان ها چگونه به مفهوم »ضرورت« رسیده اند که 
بتوانند بگویند مثلاً با آمدن خورشید ضرورتاً روشنایی می آید، می گوید: همراهی دائم وقایع عامل پیدایش چنین 
تصوری بوده است. وقتی می گوییم »الف« علت »ب« است، بدان جهت است که ما پیوسته مشاهده کرده ایم 
وقایعی از نوع »ب« همواره به دنبال وقایعی از نوع »الف« روی داده است و این یک »عادت ذهنی« است. یک 
»عادت ذهنی« خاص ما را ترغیب می کند که بعد از این هم بگوییم اگر خورشید آمد، ضرورتاً روشنایی هم خواهد 
آمد. از همین »تجربهٔ تداعی« است که تصور »ارتباط ضروری« حاصل می شود. به عبارت دیگر، ما به جهان 
صفاتی را نسبت می دهیم که در ما ریشه دارند و تصورات آنها، نه از طریق عادی، بلکه از راه نوعی فعالیت ذهنی 

به وجود می آیند که از تأثیراتی که ادراک خارجی موجب آنهاست، بی نیاز هستند.1 
کانت، البته راه سومی پیش گرفت که هم با راه دکارت متفاوت بود و هم با هیوم.

دکارت، گرچه این مفهوم را فطری و مادرزادی می دانست، امّا معتقد بود که این مفهوم برخارج دلالت 
می کند؛ یعنی واقعاً در خارج رابطهٔ علیّت وجود دارد. امّا کانت معتقد بود که اصولاً این مفهوم یک مفهوم 
سوبژکتیو است، یعنی مربوط به ساختار ذهن است. به تعبیر دیگر، کانت معتقد بود که انسان، پدیدارها را 

این گونه می بیند و می یابد، نه اینکه پدیده ها این گونه هستند.
از طرف دیگر، هیوم معتقد نبود که این مفهوم ضرورت علیّ و معلولی از ابتدا در ذهن باشد؛ بلکه انسان از 
طریق مشاهدهٔ مکرّر و تجربهٔ مکّررِ برخی حوادث، برایش این گونه تداعی می شود که پس »ب« که همواره با 
»الف« می آید، ضرورتاً از »الف« ناشی می شود و این تداعی، گرچه بر اثر تجربه و تکرار تجربی شکل گرفت، 
تجربه در اینجا مدخلیتی ندارد.  امّا کانت معتقد است که اصولاً  امّا یک امر ذهنی و عادت ذهنی است. 
ساختار ذهن از ابتدا این گونه است که برخی پدیدارها را در جایگاه علتّ قرار دهد و برخی را در جایگاه 

معلول و علت و معلول )علیّت( اصولاً دلالت خارجی ندارد و مربوط به ساختار علم در انسان است.
این  و  هستند  علم  و  معرفت  پیشینی  شرایط  که  است  مقولاتی  دارای  انسان  فاهمهٔ  قوهٔ  دیگر  عبارت  به 

 ـ 22٣ 1. تاریخ فلسفه کاپلستون، ج 5، صص ٣05 ــ 295 و تاریخ مختصر فلسفه جدید راجر  اسکروتن، صص 226  ـ
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امکان را به انسان می دهند که بتواند در مورد خارج تفکر کند و اعیان خارجی را فهم نماید. مقولات فاهمه 
عبارت اند از:

1  کمّیات: وحدت، کثرت و تمامیّت

2  کیفیّات: واقعیت )ایجاب(، عدم واقعیت )سلب( و حصر

3  نِسَب: ذاتیّت و تقرّر )جوهر و عرض(، علیّت و بستگی )علت و معلول( و مشارکت 

4  جهات: امکان و امتناع، وجود و عدم و ضرورت و امکان

این دوازده مقوله شرایط پیشینی علم هستند. پیشینی بودن، بدان معناست که از تجربه به دست نیامده اند، 
بلکه شرط معرفت تجربی هستند.

دبیران محترم توجه دارند که در همان حدّی که در کتاب آمده باید اکتفا کرد و نیاز به دادن توضیحات بیشتر 
به دانش آموزان نیست.

توضیح دیدگاه فلاسفۀ مسلمان
فلاسفهٔ مسلمان براساس یک دیدگاه کلی معتقدند که:

اوّلً: ذهن در بدو تولد، نه دارای تصور اوّلیه است و نه تصدیق اوّلیه.
ثانیاً: اولین تصورات از طریق حواس وارد ذهن می شود. امّا اینها فقط تصورات هستند.

ثالثاً: همین که ذهن بخواهد یک تصدیق بسازد و بگوید مثلاً سیاهی سفیدی نیست، در همین جا اصل 
بدیهی »عدم اجتماع و ارتفاع نقیضین« را حاضر می یابد، یعنی این اصل گرچه از تجربه به دست نیامده، امّا 

بعد از آمدن اولین تصورات قرار دارد.
ثانیهٔ  معقولات  که  تصورات  دوم  دستهٔ  است.  اوّلیه  معقولات  و  به حس  مربوط  تصورات  اوّلین  رابعاً: 
فلسفی هستند )مانند علت و معلول، جوهر و عرض، وحدت و کثرت( بعد از معقولات اوّل، امّا با مشاهده 

حالات نفس و ذهن به ادراکات خود و قوا و افعال خود حاصل می شوند.
خامساً: همین تصورات علت و معلول، وقتی می خواهند به صورت یک قانون عام درآیند و گفته شود که 
مثلاً هر معلولی علت می خواهد، یک فرایند عقلی دارد و مبتنی بر قانون عدم اجتماع و ارتفاع نقیضین و 

قانون بعدی آن، یعنی ترجیح بلامرجح است.

انجام فعالیت »تطبیق«
این فعالیت می تواند ارتباط میان دیدگاه های یک فیلسوف در موضوعات مختلف را نشان دهد. دانش آموزان 
و  معرفت و شناخت آشنا شده اند  با نظر دکارت و تجربه گرایان و فیلسوفان مسلمان دربارهٔ  یازدهم  در سال 
فیلسوفی  که  دکارت  مثلاً  پی ببرند،  آنها  میان  رابطهٔ  به  علیت،  در  آنان  نظر  بر  نظرات  آن  تطبیق  با  می توانند 
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عقل گرا بود و معتقد بود که عقل انسان علاوه بر تجربه، دانش های اوّلی هم دارد، بر آن مبنا در مورد علیّت 
هم معتقد است که علیّت از تجربه به دست نیامده و خود عقل، آن را درک می کند. تجربه گراها نیز چون 
معتقدند که همهٔ دانش ها از تجربه به دست می آید، می گویند که درک و پذیرش اصل علیّت هم از طریق حس 

و تجربه صورت می گیرد. 
بنابراین، قانون علیّت از نظر فلاسفهٔ اسلامی یک قانون عقلی است و مادرزادی هم نیست و از طریق تجربه 

و درک توالی زمانی و مانند آن هم به دست نیامده است. ابن سینا در این باره می گوید:

1. الهیات شفا، مقالهٔ اوّل، فصل اوّل، ص٨

»وایضاً فان العلم بالاسباب المطلقه حاصل بعد العلم باثبات الاسباب للامور ذوات الاسباب: فاناّ مالم نثبت 
وجودالاسباب للمسبباّت من الامور باثبات أنّ وجودها تعلقّاً بما یتقدمها فی الوجود، لم یلزم عندالعقل 
وجود السّبب المطلق، وأن ههنا سببامًا و اَمّا الحس فلایؤدّی الّا الی الموافاة. ولیس اِذا توافی شیئان، 
وجب أن یکون احد هما سبباً للآخر. والاقناع الذی یقع للنفس لکثرة مایورده، الحس و التجربه فغیر متأکدّ، 

علی ما علمتَ، إلّا بمعرفة أن الامور التی هی موجودة فی الاکثر هی طبیعیّة و اختیاریّة.«1

»اینکه بپذیریم علت ها و سبب های مطلقی داریم )که می توانند موضوع علم فلسفه قرار گیرند(، بعد از 
این است که بپذیریم رابطهٔ علیتی در جهان هست و علت هایی برای اموری که نیازمند علت اند، وجود 
دارد و ما تا وقتی که رابطهٔ علیت را اثبات نکرده ایم و وجود علت برای امور نیازمند به علت را قبول 
نکرده ایم و معلول ها وجودشان وابسته و متعلق به علت هایی است که وجوداً مقدم بر آنها هستند، عقل 
الزامی ندارد که برای جهان علت مطلق و سبب مطلق فرض کند. حال آیا حس می تواند ما را به اثبات 
رابطهٔ علیت برساند؟ خیر، زیرا حس فقط همراهی و توالی اشیا را به ما نشان می دهد و همراهی و توالی 
دو شیء به معنای این نیست که یکی حتماً علت دیگری است و اگر هم براثر تکرار این پشت سرهم آمدن 
و همراه هم آمدن از طریق تجربه و حس، یک نوع اقناع برای نفس حاصل شود، این به معنای پذیرش 
اصل علیّت نیست. این فقط می رساند که این حوادث تکرار شونده امور طبیعی و اختیاری هستند.« 

فکری  پایهٔ  بعد  قرن ها  که  است  اشکالی  رفع  بر  ناظر  علیّت،  از  دقیق  تبیین  یک  بر  علاوه  ابن سینا،  بیان 
فیلسوفی مثل هیوم را تشکیل داده و حتی سبب بیداری کانت از خواب جزمی شده است.

جالب و شگفت انگیز است که ابن سینا هم به »توالی« مورد نظر هیوم اشاره می کند و توضیح می دهد که این 
توالی به هیچ وجه منشأ اعتقاد به علیّت در انسان نشده و هم به موضوع »عادت ذهنی« توجه می کند که هیوم 

آن را عامل پیدایش اصل علیّت در انسان به شمار می آورد و این را هم ابن سینا مردود می شمارد.
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توضیح اصل سنخیت علّت و معلول
فیلسوفان مسلمان، اصل سنخیت را هم یک اصل عقلی می دانند، نه تجربی و معتقدند که این اصل، پایهٔ 

رفتارهای انسان و دانشمندان علوم مختلف است. در اینجا دانش آموزان باید به این نکته توجه کنند که:
اثبات می شود، بدین ترتیب که:  با دلیل عقلی  نه تجربی، زیرا    اصل سنخیت یک اصلی عقلی است، 
شیء  »الف« که ویژگی خاصی دارد، باید آثاری متناسب خود داشته باشد و شیء »ب« که ویژگی دیگری 
دارد، باید آثار دیگری متناسب خود داشته باشد. اگر شیء »الف« و شیء »ب« آثاری مشابه هم داشته 
باشند، ترجیح بلامرجح رخ می دهد که امری محال است و نتیجه اش این می شود که از هر چیزی هر 

چیزی پدید آید که این هم محال است.
  البته پیدا کردن نمونه ها و مصداق های اصل سنخیت یک امر تجربی است، یعنی اینکه چه چیزی علت 
چه چیزی است، این را از طریق تجربه و مشاهده به دست می آوریم و مثلاً می دانیم که آب چه خواص و 

آثاری دارد و آهن، چه خواص و آثار دیگر.

انجام فعالیت » بررسی«
این فعالیت برای تعمیق اصل سنخیت است.

در تمرین اوّل، دانش آموزان یک بررسی در اعمال و رفتار روزانهٔ خود و دیگران می کنند و می بینند که 
همه براساس اصل سنخیت است، مثلاً: سوار اتومبیل شدن بدان جهت است که از اتومبیل انتظار داریم با 

سرعت بیشتر حرکت کند، غذا می خوریم چون از غذا انتظار داریم که سلامتی ما را تأمین کند و… .
تمرین دوم نیازمند دقت بیشتر است. کسی که تجربه گرای محض است، در  عمل نمی تواند از این نظر 
خود پیروی کند، زیرا بنابر اصل تجربه گرایی، اگر فرد تجربه گرا با پدیده ای جدید روبه رو شود، نمی تواند 
از این پدیده انتظار آثار خاص داشته باشد. امّا در عمل این گونه نیست و همان فرد هم انتظار آثار خاص 
دارد، یعنی با پدیده های جدید که روبه رو می شود، باز هم براساس اصل سنخیت با آن برخورد می کند؛ یعنی 
به دنبال شناخت آثار ویژهٔ آن پدیده است و انتظار دارد که آثار خاصی از آن ظاهر شود و این می رساند که 

اصل سنخیت یک اصل تجربی نیست. 
در تمرین سوم، از دانش آموزان می خواهیم که ضرب المثل هایی را که بیان کنندهٔ اصل سنخیت است، بیان 

کنند، مانند: گندم از گندم بروید جو زجو.

بحث دربارۀ وجوب علّی و معلولی
این بحث، دنبالهٔ بحث امکان است. در بحث امکان توضیح داده شد که ماهیات پیرامون ما و خودمان 

نسبت به وجود، حالت امکانی دارد و ذات ما به گونه ای نیست که ضرورتاً موجود باشیم.



28

ما  برای  آییم و وجود  بیرون  حال که ما ممکن الوجود هستیم وقتی موجود می شویم که از حالت امکان 
واجب شود و این کار توسط علت رخ می دهد.

انجام فعالیت » به کار ببندیم« 
در فعالیت اوّل نتایجی از اصل علیّت بیان شد که انسان در زندگی روزانهٔ خود از آن استفاده می کند. این 

نتایج عبارت اند از:

1  وجود نظم و پیوستگی در جهان

نظم جهان نتیجهٔ همان سنخیت علیّ و معلولی است. اگر از هر چیزی هر چیزی پدید می آمد هیچ نظم و 
ترتیبی وجود نداشت.

2  امکان پیش بینی رخدادها

این هم به علت قبول اصل سنخیت است، مثلاً با آمدن ابر، انتظار داریم که باران ببارد. 

3  امکان پیشگیری از حادثه ها

چون می دانیم که مثلاً سیل باعث تخریب می شود، با ایجاد سد مانع سیل می شویم تا اثر سیل که تخریب 
خانه هاست، اتفاق نیفتد. پس در اینجا هم اصل سنخیت پذیرفته شده است. 

4  امکان پژوهش و تحقیق

پژوهشگر هم چون انتظار دارد که از هر پدیده ای آثار خاصی مشاهده کند، تحقیق می کند تا آثار خاص هر 
پدیده را شناسایی کند.

5  تنظیم امور زندگی 

اینکه مثلاً انسان روز را برای کار و شب را برای استراحت قرار می دهد بدان جهت است که شب آثار 
خود را دارد و روز آثار خود را.

٦  به وجود آمدن شاخه های مختلف دانش

این هم بدان سبب است که پدیده های همنوع و نزدیک به هم آثار نزدیک به هم دارند.
در تمرین دوم عبارت هایی آمده و از دانش آموزان می خواهد که مشخص کنند این عبارات نظر کدام گروه 

از فلاسفه است.
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  علیّت حاصل از توالی یا هم زمانی میان پدیده هاست: تجربه گرایان
 درک انسان از علیّت، یک درک فطری است: دکارت

  چون انسان از جهت ذاتی ممکن الوجود است نیاز به علت دارد: ابن سینا و فلاسفهٔ پیرو او و توماس 
آکوئینی 

  چون انسان وجودی وابسته دارد، نیاز به به علت دارد: ملاصدرا و پیروان او 
  اصل علیّت یک اصل تجربی است: تجربه گرایان

  اصل علیّت یک اصل کاملاً عقلی است: عقل گرایان و فیلسوفان مسلمان 
در تمرین سوم یک شعر داده شده است که ناظر بر اصل سنخیت علت و معلول است.
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هدف کلی

درس
کدام تصویر از جهان؟ 4

اهداف جزئی

طراحی آموزشی درس

توانایی توضیح و تبیین نظام مندی جهان و نقد برخی دیدگاه ها دربارهٔ اتفاقی بودن جهان و حوادث داخل آن.

  توانایی بیان لوازم علیّت
  توضیح پیامد انکار علیّت و لوازم آن

  توضیح معانی اتفاق و نقد و ارزیابی آنها

از آنجا که هدف اصلی این درس پیشگیری از برخی برداشت های غلط فلسفی از نظرات علمی جدید، 
به خصوص در حوزهٔ فیزیک است، کوشش ما در این نقطه متمرکز است که ابتدا ابعاد و لوازم اصل علیّت 
برای دانش آموزان روشن شود و با روشن شدن این ابعاد و لوازم، برداشت های غلط فلسفی توسط خود 

دانش آموز اصلاح گردد.
از این رو درس با طرح یک مسئله چالشی آغاز می شود، این مسئله که آیا اصولاً »اتفاق«، که ما روزانه در 

محاورات خود از آن استفاده می کنیم، وجود دارد یا نه.
سپس به لوازم بحث علیّت می پردازیم و در آخر، بار دیگر معانی مختلف »اتفاق« را طرح می کنیم تا نشان 
دهیم که آیا این معانی با لوازم اصل علیّت سازگار هستند یا نه و آیا در میان این معانی، معنایی یافت می شود 

که سازگار با اصل علیّّت باشد؟
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  »اتفاق« کلمه ای است که در فرهنگ های مختلف کاربرد دارد و حتی برخی از فیلسوفان نیز در تبیین 
خود از جهان از آن استفاده کرده اند.

  امروزه از نظرات دانشمندان دربارهٔ پیدایش اوّلیه جهان و روند تکاملی تاریخ زیست موجودات، برخی چنین 
برداشت کرده اند که پیدایش جهان و تحوّل موجودات، به صورت اتفاقی است.

  قبول اصل علیّت و وجوب بخشی علت به معلول و اصل سنخیت لوازمی دارد که درک درست این 
لوازم در تبیین بهتر جهان و شناخت هستی به ما کمک می کند.

  سه معنا از معانی اتفاق، دربردارندهٔ انکار سه اصل علیّت، وجوب بخشی علت به معلول و اصل سنخیت 
است. لذا هر کس این معانی از اتفاق را بپذیرد، آن سه اصل را انکار کرده است.

  اتفاق، معنای چهارمی دارد که این معنا با لوازم اصل علیّت سازگار است و معمولاً ما انسان ها همین 
معنا را بیشتر در محاورات خود استفاده می کنیم.

محورهای اصلی درس 

طرح چالشی مسئلۀ »اتفاق«
در ابتدای تدریس این درس، الفاظی مانند »اتفاق«، »تصادف«، »شانس« و »بخت« را با دانش آموزان در میان 
می گذاریم و تلاش می کنیم که آنها برداشتشان از این الفاظ را بیان کنند و با یکدیگر مقایسه نمایند. این بحث و 
مذاکرهٔ اوّلیه اگر به خوبی هدایت شود، می تواند دروازهٔ خوبی برای ورود به مباحث بعدی باشد. همچنین اگر 
بتوانیم نظرات دانش آموزان را به صورتی دسته بندی کنیم و در گوشه ای یادداشت کرده و نگه داریم، می توانیم 
در ادامهٔ مباحث، به آن نظرات مراجعه ای کنیم و میزان صحّت و دقّت آنها را مشخص نماییم تا دانش آموزان به 

درستی یا نادرستی نظر خود بیشتر توجه کنند.

طرح نظرات برخی فلاسفه و دانشمندانِ موافق اتفاق
نظرات  با هم گفت وگو کردند، دیدگاه فلاسفه و  اتفاق  به  نزدیک  اینکه دانش آموزان دربارهٔ معانی  از  بعد 

دانشمندانی را مطرح می کنیم که از آنها »اتفاق« را برداشت کرده اند، از جمله:
  دیدگاه دموکریتوس در نحوهٔ پیدایش جهان؛

  مسئله انتخاب اصلح در زیست شناسی و اتفاقی بودن آن؛
  نظریهٔ »مَهبانگ« )بیگ بنگ( و برداشت اتفاقی بودن آغاز جهان از آن.1

نکات آموزشی در مسیر تدریس

1.  برای توضیح بیشتر به کتاب »اصل علیّت در فلسفه و کلام« اثر محمدحسن قدردان قراملکی، چاپ دفتر تبلیغات حوزه علمیه قم، ص  191 
به بعد مراجعه کنید.
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تبیین لوازم علیّت در جهان
در این مرحله از تدریس، با استفاده از آنچه در درس سوم آمده، لوازم اصل علیّت توضیح داده می شود و 
تبیین می گردد. در درس سوم، »اصل علیّت« و »وجوب بخشی علتّ به معلول« و »اصل سنخیت میان علتّ 

و معلول« توضیح داده شده است.
الف: از اصل علیّت این لازمهٔ مهم به دست می آید که میان حوادث عالم ارتباط و پیوستگی وجود دارد. 
مثلاً بخار شدن آب دریاها به تابش خورشید مرتبط و پیوسته است. بالا رفتن بخار آب دریا به سبکی جرم و 
وزن آن وابسته است. منجمد شدن بخار آب در ارتفاع بالا با سردی هوای جو رابطه دارد. یعنی یک علت 

بخارشدن آب دریا آفتاب است و یک علت بالا رفتن بخار سبکی آن است و بقیهٔ امور هم به همین نحو.
ب: از اصل وجوب بخشی علت به معلول این لازمه به دست می آید که رابطهٔ میان پدیده ها و پیوستگی میان 
علت و معلول، یک رابطهٔ تخلف ناپذیر است. اگر علت پدیده ای موجود شد، بالضروره و حتماً معلول آن هم 
خواهد بود. حال اگر فکر کردیم علت پدیده ای هست امّا آن پدیده نیست، باید بدانیم که حتماً آن علتّ، علتّ 
تامّه نبوده است، نه اینکه علت آمده امّا معلول آن نیامده است، زیرا اگر بشود که علتی بیاید امّا معلولش نیاید، 
یا به این معناست که این علت در علت بودن خود و برای پدیدآوردن معلول خود به چیز دیگری نیاز دارد که 
در این صورت، این علت، علتّ تامّه نیست یا به این معناست که تخلفّ معلول از علتّ خود ممکن است که 

این، به معنای انکار اصل علیّت است.
ج: از اصل سوم، یعنی اصل سنخیت، نظم و قانونمندی جهان و روابط مشخص و معیّن میان پدیده ها 

به دست می آید.1
اصل سنخیّت می گوید اگر دیدیم که از موجودی به نام »الف« پدیده ای به نام »ب« پدید آمد، نه »ج« و »د« 
و غیره، به خاطر خصوصیت ویژه ای در »الف« است که متناسب با این خصوصیت ویژه، »ب« پدید آمده 
است. اگر اصل سنخیت را نپذیریم، باید بپذیریم که ممکن است هر چیزی از هر چیزی پدید بیاید و دیگر نظم 

عالم معنا و مفهومی نخواهد داشت.
تذکّر: اگر لوازم اصل علیّت به خوبی برای دانش آموزان باز شود، جلوی بسیاری از سوءِ   برداشت ها گرفته 
خواهد شد و تأثیر بسیار مثبتی بر تفکر فلسفی آنان خواهد داشت که به آنها در تبیین دیگر مسائل فلسفی 

کمک خواهد کرد.

1. الاسفارالاربعه، ج  1، ص  205
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انجام فعالیت » بررسی«
در این مرحلهٔ از بحث، دانش آموزان باید با تأمل و تفکر مشخصی یا با هم اندیشی با سایر دانش آموزان 

تبعات و نتایج انکار هر یک از اصول سه گانه را به دست آورند.
  اگر کسی اصل علیّت را انکار کند، نباید انتظار داشته باشد که با خوردن آب عطش او برطرف گردد، 
نباید با دیدن یک پدیده کلمهٔ »چرا« بگوید، تحقیق و جست وجوی علمی را باید کنار بگذارد و دست 

خود را نباید تکان بدهد و در حقیقت، دست به هیچ کاری نباید بزند.
  اگر کسی اصل وجوب بخشی علت به معلول را انکار کند، مانند این است که خودِ اصل علیت را انکار 
کرده است و تأثیری برای علتّ قائل نشده است و بودن و نبودن علتّ برای او یکسان است و در واقع 

علتّ نقش واقعی در پیدایش معلول خود ندارد.
  اگر کسی اصل سوم )سنخیت( را نپذیرد، علاوه بر موارد بالا، نمی تواند هیچ حادثه ای را پیش بینی کند و 
نمی تواند از هر موجودی آثار و لوازم خاص آن را انتظار داشته باشد و نمی داند که برای پیدا کردن علل 
حوادث، در کدام زمینه به جست وجو بپردازد و اصولاً چنین شخصی باید منکر رشته های تخصصی 
در علوم شود، زیرا شکل گیری دانش هایی مانند فیزیک، شیمی و زیست شناسی بدان معناست که میان 

پدیده های خاص روابط خاصی شکل می گیرد که ویژهٔ آن پدیده هاست.

تبیین معانی اتفاق
در این قسمت، ابتدا چهار معنای اتفاق توسط دبیر توضیح داده می شود و رابطهٔ این معانی با آن سه اصل 

مربوط به علیّّت تبیین می گردد.

انجام فعالیت » مقایسه«
در این فعالیت، دانش آموزان تلاش می کنند که میان قبول »علت نخستین« که همان خدای حکیم است و 
اتفاقی نبودن مسیر شکل گیری پدیده ها ارتباط برقرار کنند و نشان دهند که سیر پدیده ها در جهان یک سیر اتفاقی 

نیست، بلکه دارای نقشه ای کامل است. یعنی حرکات پدیده ها براساس یک غایت و پیش بینی قبلی است. 
در مقایسهٔ میان این دو دیدگاه، که یکی علت نخستین، یعنی خدا را قبول دارد و دیگری منکر علت نخستین 

است، می توان نکات زیر را بیان کرد:
  کسی که خدا را قبول دارد، می تواند برای جهان یک نقشهٔ از پیش تعیین شده و یک هدف و غایت قائل 

شود، امّا کسی که خدا را قبول ندارد نمی تواند برای جهان نقشه و هدف تعیین کند.
  کسی که برای جهان نقشه و هدف قائل است، می داند که حوادثی که در جهان خلقت رخ می دهد، اتفاقی 

نیست، بلکه برای آن است که در نهایت و پایان، به آن هدف نهایی موردنظر خالق منجر شود.
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امّا کسی که جهان را دارای نقشه و هدف نمی داند حوادث را صرفاً اتفاقاتی می داند که به جایی نخواهد انجامید.
در نتیجه، دو رفتار متفاوت از این دو نگرش به دست می آید. کسی که برای جهان نقشه و هدف قائل است، 
می کوشد آن هدف و نقشه را بشناسد و در مسیر آن نقشه و هدف عمل کند. اما کسی که جهان را هدفمند 
نمی داند، هرچه که به فکر خودش بیاید، آن را هدف قرار می دهد و یا اینکه نگاهی ناامیدانه و مأیوسانه به جهان پیدا 

می کند و به نیهیلیسم و پوچ گرایی می رسد.

توضیحی دربارۀ »برای مطالعه«
را  انکار خدا، حوادث جهان  عین  در  که  است  نوزدهم  قرن  اجتماعی  فیلسوفان  از  یکی  مارکس  کارل 
حوادثی در جهت تکامل و یک هدف و غایت تکاملی می دانست و معتقد بود که هم جهان و هم انسان و 
جامعهٔ انسانی حرکتی مشخص به سمت کمال دارد و جامعهٔ انسانی در نهایت به یک جامعهٔ آرمانی و خوب 

می رسد. وی برای این دیدگاه خود دلایلی ارائه کرد که پایهٔ آن دلایل اصل »دیالکتیک« است.
وی با طرح همین اعتقاد که جهان در تکامل است و جامعهٔ انسانی نیز به سوی تکامل می رود، روح امید 
و مبارزه را در اقشاری از جوامع دمید و آنها را به مبارزه با نظام سرمایه داری و مستکبرین تشویق کرد و 

برهمین مبنا نهضت ها و مبارزات بزرگی شکل گرفت و منجر به پدید آمدن کشورهای کمونیستی شد.
گرچه اعتقاد به حرکت تکاملی جهان و انسان، یک اعتقاد خوب و امید آفرین است، اما حقیقت این است 
که از مبانی فکری مارکس چنین اعتقادی منطقاً به دست نمی آید. درواقع، این یک خواست فطری و درونی 
انسان است که هر یک از افراد بشر و از جمله، مارکس، در نهاد خود آن را طلب می کند و در حرکات و 
سکنات خود این طلب را بروز می دهد. امّا این خواست فطری فقط با یک مبنا سازگار است و آن مبنا، 

اعتقاد به خدایی است که حکیمانه عمل می کند و جهان را به سوی هدف و مقصد خود به  پیش می برد.1

بیان معنای چهارم اتفاق
معنای چهارم اتفاق، بر مبنای قبول سه اصل علیّت و ضرورت و سنخیت است. در حقیقت، این معنای 
اتفاق به نقص دانش انسان نسبت به امور برمی گردد، نه انکار علیّت در خارج. از آنجا که انسان نسبت به امور 
پیرامون خود اطلاع بسیار اندک و محدودی دارد، حوادث غیرمترقبه را که قبلاً پیش بینی نکرده، امر اتفاقی 

قلمداد می کند.
این معنای اتفاق، چون منجر به نفی علیّت نمی شود، دربردارندهٔ معنای صحیح است و دانش آموزان باید 

بتوانند کاربرد درست لفظ اتفاق را که در این معنا به کار می رود، از کاربرد نادرست آن تشخیص دهند.

1. برای توضیح بیشتر مراجعه کنید به جلد 1٣ مجموعه آثار استاد مطهری، بخش نقدی بر مارکسیسم، ص ٧٤٧



35 بخش 1: پیرامون واقعیت و هستی

انجام فعالیت » به کار ببندیم« 
در این فعالیت، پنج تمرین پیش بینی شده است.

ابتدای درس ذکر شده  پیدایش جهان و حوادث آن است که در  نظرات دربارهٔ  برخی  اوّل دربارهٔ  تمرین 
است. نظر دموکریتوس با معانی دوم و سوم اتفاق سازگار است، یعنی هم اصل سنخیت را نفی می کند و هم 

غایتمندی میان پدیده ها را. 
نظریهٔ مربوط به تکامل زیستی موجودات نیز با معانی دوم و سوم اتفاق سازگار است و منجر به انکار اصل 
سنخیت و غایتمندی می شود؛ زیرا تغییرات عالم طبیعت، هیچ کدام اتفاقی نیست و هر تغییری ناشی از عواملی 
خاص است. آن عوامل هستند که فلان تغییر خاص را سبب شده اند و اگر این تغییرات منجر به تکامل موجودات 
شده و در مسیر درستی پیش رفته، گویای حرکتی غایتمند در جهان و در میان پدیده های جهان بوده که از ناحیهٔ 
خالق جهان تنظیم شده است. در نظریهٔ مربوط به مهبانگ باید دقت بیشتری کنیم. اگر منظور از نظریهٔ مهبانگ 
این باشد که قبل از انفجار بزرگ چیزی نبوده و ناگهان انفجاری رخ داده، این سخن به معنای آن است که از 
هیچ، چیزی به وجود بیاید. این سخن با اصل علیت و وجوب بخشی علت و معلول مخالف است و موافق معنای 
اوّل اتفاق است. امّا اگر به معنای این باشد که ذرّه ای کوچک و بسیار فشرده بوده و خود به خود در آن انفجاری 
رخ داده، این سخن نیز هم به معنای اوّل اتفاق است که می خواهد رابطهٔ ضروری میان علت و معلول را انکار کند 

و هم به معنای دوم اتفاق است که انکار اصل سنخیت را در پی دارد. 
امّا اگر به این معنا باشد که ذره ای کوچک و بسیار فشرده در ابتدا وجود داشته و نه به صورت خود به خود، 
بلکه براساس علتّی که برای ما تاکنون ناشناخته است، انفجاری رخ داده و جهان گسترش یافته، هیچ کدام از 

معانی اتفاق را دربر ندارد و با هیچ کدام از اصول علیت مخالف نیست. 
تمرین دوم ناظر بر معنای سوم اتفاق است، یعنی حوادث بدون هدف و غایت. همان طور که در صفحات قبل 
توضیح داده شد، بدون قبول یک علت و خالق حکیم و دارای علم، نمی توان این معنای اتفاق را مردود دانست.
تمرین سوم ناظر به معنای دوم و سوم اتفاق است که همان طور که در صفحات قبل آمد، اگر کسی واقعاً و 
جداً هم این دو معنای اتفاق را بپذیرد، نمی تواند هیچ تصمیمی در طول روز بگیرد و هیچ هدفی را برای خود 
تعیین کند. چون انجام هر تصمیمی مبتنی بر قبول اصل سنخیت علت و معلول است و تعیین هر هدفی نیز 

مبتنی بر هدفمندی انسان و جهان می باشد. توضیحات بیشتر در صفحات قبل آمده است.
تمرین چهارم، ناظر بر نفی اتفاق به معنای دوم است. مصرع »گندم از گندم بروید جو ز جو« بیان کنندهٔ اصل 
سنخیت در علت و معلول است و روشن می کند که هر چیزی از هر چیزی پدید نمی آید، بلکه از هر علت 

خاص، معلول خاص آن بروز می کند.
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حرکات  بیان کنندهٔ  مولوی  مثنوی  ابیات  این  زیرا  است،  سوم  معنای  به  اتفاق  نفی  بر  ناظر  پنجم  تمرین 
غایتمندانه و هدفدار در جهان است و نشان می دهد که گیاهان و حیوانات و انسان ها به صورت اتفاقی پدید 

نیامده اند بلکه هر یک از این موجودات حلقه ای از حلقه های نظام خلقت و تکمیل کنندهٔ یکدیگر هستند.

مشـو غافـل  عمـل  مکـافات  جـو از  ز  جـو  برویـد  گنـدم  از  )مولوی(گنـدم 

کریـم و  است  رحیـم  خداوند  کـه  آن  مـی کـاریبا  جـو  چـو  بـار  ندهـد  )مولوی(گنـدم 

)حافظ(کای نور چشم من به جز از کشته ندرویدهقان سالخورده چه خوش گفت با پسر

منابع قابل استفاده در این درس و درس قبل

مارکسیسم(  بر  )نقدی  ج  1٣  و  ص  ٣56  شفا(  الهیات  )درس های  ج٧  مطهری،  استاد  آثار  1  مجموعه 

ص  ٧٤٧ و ج  6 )اصول فلسفه و روش رئالیسم( ص  6٤1
2  مابعدالطبیعه، ژان وال، ص  ٣1٤

3  اصل علیّت، محمدحسن قدردان قراملکی، انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی

4  نقد تفکر فلسفی غرب، اتین ژیلسون، ترجمه احمد احمدی، صص  61 تا 6٨

5  تحلیلی از دیدگاه های فلسفی فیزیک دانان معاصر، مهدی گلشنی، صص   105، 1٤٨، 1٤9، 10٧، ٤٤ 

و ٤5
6  مسئله علیّت و رابطهٔ حالت ها در فیزیک، گ.ا.اسوچینیکو، ترجمه شریف زاده

7  تاریخ فلسفه، فردریک کاپلستون، ج  5، ص  295

8  علم ما به خارج، برتراندراسل، ترجمهٔ بزرگمهر، ص  215

9  الهیات شفا، ابن سینا، مقالهٔ اول

10  تهافت الفلاسفه، امام محمد غزالی، ص  6٧

11  تمهیدات، کانت، ترجمه حداد عادل، ص  15٣
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در این بخش دو موضوع از موضوع های مهم فلسفه که از ابتدای تاریخ تفکر و تفکر فلسفی مورد توجه 
متفکران و فیلسوفان بوده، مطرح شده و نظر بزرگان فلسفه در حدّی که کتاب درسی گنجایش و ظرفیت آن 

را داشته، آمده و با یکدیگر مقایسه شده است.
بحث دربارهٔ خدا، از یک جهت مربوط به »وجودشناسی« است و از جهت دیگر مربوط به فلسفهٔ دین.

امکان،  یعنی  وجودشناسی،  اساسی  مفاهیم  از  استفاده  با  که  است  مربوط  وجودشناسی  به  آن جهت  از 
وجوب و علیّت، به اثبات واجب الوجود یا علت العلل می پردازیم و از آن جهت به فلسفهٔ دین مربوط است که 

پذیرش خداوند پایه و اساس هر دینی می باشد و تمام ارکان دین بر قبول خداوند استوار است.
بحث دربارهٔ عقل نیز از آن جهت که مربوط به حدود معرفت است، جزء مبحث »معرفت شناسی« است و از 
آن جهت که به عنوان یک توانایی انسان مورد بحث قرار می گیرد، مربوط به انسان شناسی فلسفی است و از 
آن جهت که به عنوان سنخی از موجودات، به اثبات عالم عقل می پردازیم، مربوط به »هستی شناسی« است.
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هدف کلی

درس
خدا در فلسفه )1( 5

آشنایی با دیدگاه فلاسفه و حکمای باستان و فیلسوفان اروپا دربارهٔ خدا

  آشنایی با دیدگاه حکمای ایران باستان دربارهٔ خدا
  آشنایی با دیدگاه فلاسفهٔ یونان باستان دربارهٔ خدا 

  مقایسهٔ دیدگاه های مختلف فلاسفهٔ دورهٔ جدید اروپا با یکدیگر 
  ارزیابی دیدگاه برخی فلاسفهٔ اروپا در رابطهٔ خدا و معناداری

اهداف جزئی

جدید  دورهٔ  به  و  می شود  شروع  باستان  یونان  و  ایران  از  که  است  تاریخی  سیر  یک  دارای  درس  این 
اروپا خاتمه می یابد. البته بار اصلی محتوای این درس به فیلسوفان اروپایی )یونان باستان و اروپای جدید( 
اختصاص پیدا کرده است. این سیر تاریخی به ما نشان می دهد که با گذر زمان و تحولاتی که فلسفهٔ اروپایی 
در بخش های دیگر فلسفه، به خصوص معرفت شناسی صورت گرفته، چه تغییراتی در نگرش این فیلسوفان 

نسبت به خدا پیدا شده و این تغییرات به کجا انجامیده است. 

طراحی آموزشی درس

  »خدا« یکی از اساسی ترین موضوعات در فلسفه از ابتدای آن تاکنون بوده است. 
  حکیمان ایران باستان معتقد به خدای واحدی بوده اند که نور هستی شمرده می شده است. 

  جامعهٔ یونان باستان به خدایان متعددی اعتقاد داشتند و هرکدام را مبدأ یک حقیقت در جهان می شمردند. 
  سقراط، افلاطون و ارسطو تلاش کردند تصوری عقلانی از خدایی که مجرد از عالم طبیعت و برترین 

است ارائه دهند. 

محورهای اصلی درس 



40

  دکارت و عقل گرایان تلاش می کردند استدلال عقلی جدیدی بر وجود خدای واحد ارائه دهند. 
  تجربه گرایان استدلال های عقلی عقل گرایان را مورد نقد قرار می دادند و بیشتر آنها را نمی پذیرفتند. 

  برخی تجربه گرایان راه انکار خدا را در پیش گرفتند و برخی مسیر رسیدن به خدا را قلب و تجربه های 
شخصی دانستند. 

  خدا و معناداری زندگی یکی از مباحث جدید فلسفهٔ دین در اروپاست که مورد توجه فیلسوفان قرار گرفته 
است. 

بیان جایگاه موضوع »خدا« در فلسفه
ابتدا دانش آموزان باید آگاه شوند که بحث از »خدا« یک بحث صرفاً دینی نیست. بلکه مقدم بر دین، خدا 

یکی از موضوع های اصلی فلسفه است. 
انسان ها  از  و  قرار می دهد  پذیرش دین  مقدّمه  را  آن  و  را مفروض می گیرد  به عبارت دیگر، دین »خدا« 

می خواهد که با عقل خود مسئله خدا را بررسی کنند و خودشان با عقل خودشان او را بپذیرند. 
حال که اثبات یا انکار خدا یک بحث عقلی است، این بحث باید در کدام یک از شاخه های مباحث عقلی 

مورد بحث قرار گیرد؟ در منطق؟ در طبیعیات و فیزیک؟ در اخلاق؟ یا در شاخه ای دیگر؟ 
لذا این نکته باید به دانش آموز منتقل شود که چون موضوع »خدا« مربوط به کل هستی است، این موضوع به 
فلسفه اختصاص دارد و به همین جهت، فیلسوفان از همان ابتدا دربارهٔ خداوند بحث کرده اند و استدلال های 
خود را بیان نموده اند. اگر دانش آموزی چنین فکر کند که بحث دربارهٔ خداوند باید در کتاب دینی بیابد، باید این 

نظر او اصلاح شود و توضیح داده شود که در عموم کتاب های فلسفی دربارهٔ خدا بحث شده است.

توضیح دربارۀ نگاه حکمای ایران باستان به خداوند
گرچه گزارشی از فلسفه و فیلسوف به معنای امروزی آن از ایران باستان به دست ما نرسیده، امّا حکایت ها و 
داستان هایی از فرزانگان و حکیمان آن دوره موجود است که گویای اندیشهٔ حاکم حکیمان آن دوران هاست. 
بنابه گزارش های اسطوره ای همچون شاهنامه و برخی آثار باستانی، پیش از هخامنشیان و مادها، در ایران 

باستان دو سلسلهٔ پادشاهی دیگر وجود داشته است، یکی سلسلهٔ پیشدادیان است و دیگری کیانیان.
مؤسس پیشدادیان، کیومرث و بزرگ ترین آنها جمشید است که در اشعار فارسی آمده که دارای جام جهان بین 
بوده است. پیشداد به معنی نخستین کسی است که قانون آورده است. کیومرث که دودمان پیشدادیان را بنیان 
نهاد، در شاهنامه به عنوان نخستین فرمانروای ایران معرفی شده و در نوشته های اوستایی نخستین کسی بوده که 

نکات آموزشی در مسیر تدریس
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از اهورامزدا پیروی کرده است. گفته اند که محل حکومت پیشدادیان طبرستان یا همان مازندران بوده است. 
مؤسس سلسلهٔ کیانیان کاوهٔ آهنگر بوده و بزرگ ترین پادشاه آنان که حکیم و فرزانه ای بزرگ هم به حساب 

می آمده، کیخسرو می باشد. رستم بنا به نقل شاهنامه در دوره کیانیان می زیسته است. 
امّا این گزارش ها  البته همان طور که گفته شد، تاریخ مدوّن و روشنی از این سلسله ها در دست نیست. 

حکایتگر فرهنگ خداشناسی و خداگرایی در ایران بوده است. 
در دورهٔ هخامنشیان که تاریخ مدوّن و مکتوب آن موجود است، همین فرهنگ خداشناسی ادامه داشته 
است. در مقایسه با فرهنگ یونانی که فرهنگ خدایان گوناگون و نزاع میان آنهاست، و فرهنگ هند و چین 

که فرهنگ مجسمه های گوناگون بود، فرهنگ ایرانیان در این دوره ها، فرهنگ یک خدایی بود. 
با  جنگ  به  و  کرد  پیدا  را  شر  خدای  نقش  اهریمن  و  آمد  پدید  فرهنگ  این  در  انحرافی  تدریج  به  البته 
مخلوق  اهریمن  که  می دهد  نشان  زرتشت  مذهب  از  مانده  باقی  اصیل  و  اوّلیه  ستون  امّا  آمد.  اهورامزدا 

اهورامزداست و اهورامزدا خالق کل هستی است و نورالانوار جهان است. 

این توصیفات، از آن جهت برای دانش آموزان مفید است که آنان را متوجه خداشناسی نیاکان خود 
کند و میان آنچه پیامبر بزرگ اسلام و قرآن کریم بیان فرموده اند پیوند معنوی بیابند و دیدگاه توحیدی 

آنها را تقویت نماید. 

توضیح دربارۀ دیدگاه فیلسوفان یونان
مقصود از فیلسوفان یونان در اینجا، سقراط، افلاطون و ارسطوست. به دست آوردن دیدگاه فیلسوفان 
قبل از سقراط درباره خدا و مبدأ هستی مشکل است. امّا با وجود حفظ بسیاری از آثار افلاطون و ارسطو 

می توان دربارهٔ دیدگاه این سه فیلسوف اظهارنظر کرد. 
لازم است دانش آموز دریابد که: سقراط که معلم افلاطون بود، منتقد دیدگاه جامعهٔ خود دربارهٔ خدایان 
بوده،  آنجا که مقدور  تا  با روش های مختلف و  بوده و همان طورکه در کتاب فلسفهٔ )١( توضیح داده شد، 
فرهنگ حاکم بر جامعهٔ خود را نقد کرده است. همچنین لازم است دانش آموز به این نتیجه برسد که یکی 
از اتهامات اصلی سقراط اهانت به خدایان و بی توجهی به آنها و توجه به خدای واحد بوده است. متأسفانه 
امّا گزارش  برخی از مورخین می خواهند از بی توجهی سقراط به خدایان، بی خدایی او را نتیجه بگیرند. 
روشن افلاطون از سقراط نشان می دهد که سقراط نه تنها به خدا معتقد بوده، حتی به جهان پس از مرگ 
نیز اعتقاد داشته است. با توجه به اهمیت موضوع، خوب است که همکاران برای اطلاع بیشتر از دیدگاه 
سقراط، افلاطون و ارسطو دربارهٔ خدا، به دو مقاله »فلسفه افلاطون مادر همهٔ فلسفه های الهی« در مجلهٔ 
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فلسفهٔ دانشگاه تهران، شمارهٔ پاییز و زمستان ١٣٨١ و »ارسطو، فیلسوف الهی یا پوزیتیویست« در همان 
مجله، شمارهٔ بهار و تابستان ١٣٨٢ به قلم دکتر حسین غفاری مراجعه کنند. 

انجام فعالیت »تبیین )1(«
این فعالیت دربارهٔ این عبارت افلاطون است که می گوید: »یگانه سخنی که دربارهٔ نظم جهان و گردش آفتاب 

و ماه و ستارگان می توان گفت این است که کلّ جهان در زیر فرمان عقل قرار دارد.«
افلاطون، در این عبارت، به این نکته توجه می کند که نظم جهان نشان دهندهٔ حاکمیت عقل است. یعنی نظم، 
بدون ناظم، آن هم یک ناظم عاقل و باتدبیر، امکان پذیر نیست. حال اگر بخواهیم این بیان افلاطون را در قالب 

استدلال ارائه دهیم، باید بگوییم:
مقدمۀ 1: این جهان، برخوردار از یک نظم و هماهنگی میان پدیده هاست.

مقدمۀ 2: هر نظم و هماهنگی نیازمند یک ناظم حکیم و عاقل است.
نتیجه: پس این جهان دارای یک ناظم حکیم و عاقل است.

انجام فعالیت »تبیین )2(«
این فعالیت ناظر بر این عبارت ارسطوست که می گوید: »به طور کلی، هرجا که یک خوب تر و بهتر وجود دارد، 
خوب ترین و بهترینی نیز هست. حال در میان موجودات، برخی خوب تر و بهتر از برخی دیگرند. پس، حقیقتی 

هم که خوب ترین و بهترین است، وجود دارد که از همه برتر است و این، همان واقعیت الهی است.«
شکل استدلالی بیان ارسطو چنین است:

مقدمۀ 1: در این جهان موجوداتی وجود دارند که نسبت به هم خوب تر و بهتر هستند.
مقدمۀ 2: هر جا که خوب تر و بهتر هست، خوب ترین و بهترین نیز هست.

مقدمۀ 3: پس در این جهان موجودی هست که از همه خوب تر و بهترین است.

انجام فعالیت »اندیشه«
این فعالیت بدان جهت است که دانش آموزان با اصطلاحاتی که ارسطو برای مبدأ نخستین به کار برده آشنا 
شوند و ببینند که این اصطلاحات با اصطلاحاتی که در فرهنگ اسلامی ما به کار می رود، بسیار نزدیک است 

و مشابه آنها در سخنان بزرگان ما نیز به کار رفته است. 
در این فعالیت، برخی از توصیفات ارسطو از خداوند بیان شده که عبارت اند از: 

1  شریف ترین وجود 
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2  خیر 

3  جمال و زیبایی 

4  ضرورتاً موجود 

5  محرک غیر متحرک 

6  دارای حیات 

7  تغییرناپذیر 

8  دارای عالی ترین اندیشه )علم کامل( 

در میان این توصیفات، دانش آموزان باید توضیحی دربارهٔ برخی از آنها بدهند که عبارت اند از: 
  ضرورتاً موجود: که معادل آن در اصطلاح فلسفهٔ اسلامی »واجب الوجود« است؛ یعنی موجودی که 
نمی توان وجود را از او سلب کرد، همان طور که سه ضلعی را از مثلث نمی توان سلب کرد. توجه شود 

که در اینجا ضرورت ندارد به اثبات واجب بپردازیم فقط کلمه را توضیح می دهیم.
متحرک  هم  آن  اگر  زیرا  نیست،  متحرک  در جهان، خود  نهایی حرکت  عامل  غیرمتحرّک:    محرّک 
باشد یا دور پیش می آید و یا تسلسل که هردو باطل است و امکان پذیر نیست. در اینجا هم فقط کلمه را 
توضیح می دهیم و می گوییم که ارسطو معتقد بود که حرکات این جهان دارای محرکی بوده که خودش 

نامتحرک و ثابت است.
  دارای حیات: مبدأ جهان یک موجود زنده است. شعور و اراده و آگاهی دارد. 

  تغییرناپذیر: تغییر بر دو نوع است: ١ــ به صورت دفعی که آن را کون و فساد می نامند، ٢ــ به صورت 
تدریجی که آن را حرکت می گویند. از نظر ارسطو خداوند یک حقیقت »ثابت« است و هیچ تغییری 
در او رخ نمی دهد، زیرا هر تغییری علامت نقص و نیاز و نداشتن است که موجود متغیر با تغییر خود به 

چیزی که ندارد، می رسد و خداوند، از نظر ارسطو، کامل و بی نیاز مطلق است. 
  عالی ترین اندیشه: خداوند و مبدأ نخستین که کامل ترین علم را دارد. 

توضیح دربارۀ نظر فیلسوفان دورۀ جدید اروپا دربارۀ خدا
که  فیلسوفی  امّا سه  است.  گوناگون  و  متنوع  بسیار  دربارهٔ خداوند  اروپا  دورهٔ جدید  فیلسوفان  نظرات 
نظرات آنها در اثبات یا انکار خدا شاخص است و مورد توجه دیگر فیلسوفان نیز قرار گرفته، عبارت اند از: 

دکارت، هیوم و کانت.
دانش آموزان قبلاً و در کتاب فلسفهٔ )١( با نظر این فیلسوفان دربارهٔ معرفت آشنا شده بودند. از آنجا که نظرات 
آنان در این دو  آنان می توانند ارتباط میان نظرات  تأثیر گذاشته،  بر نظراتشان دربارهٔ خدا  معرفت  آنها دربارهٔ 

موضوع را هم پیگیری نمایند.
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اولین فیلسوفی که در اینجا نظرش دربارهٔ خداوند بیان شده، دکارت است که در کتاب »تأملات« خود، با 
چند بیان بر وجود خداوند استدلال ارائه کرده است. یکی از آنها همین بیانی است که در اینجا آمده است. 

برای اینکه دانش آموزان روی این استدلال تأمل بیشتری کنند، فعالیتی نیز بعد از آن قرار گرفته است.

انجام فعالیت »استدلال«
بیان دکارت را می توان این گونه برای دانش آموزان به صورت استدلال درآورد:

مقدمۀ 1: من تصوری از خالقی که حقیقت نامتناهی دارد، دارم.
مقدمۀ 2: تصور وجود نامتناهی نمی تواند از یک موجود متناهی ناشی شده باشد.

نتیجه: پس یک موجود نامتناهی هست که این تصور از او ناشی شده و در من قرار داده شده است.
در اینجا خوب است به دو نکتهٔ زیر توجه کنیم:

1  مؤسس و طراح اصلی این قبیل برهان ها، »سنت آنسلم« یا »آنسلم مقدس« از آباء کلیسا در قرن یازدهم 

میلادی است و دکارت، اسپینوزا و لایب نیتس با تبعیت از او برهان هایی شبیه به وی طراحی کرده اند. 
برهان آنسلم که به »برهان وجودی« شهرت دارد، چنین است: 

»همهٔ افراد، حتی افراد سفیه از ذاتی که از آن بزرگ تر نباشد، تصوری دارد. چنین ذاتی البته وجود 
دارد، زیرا اگر وجود نداشته باشد، بزرگ ترین نیست و آن بزرگ ترینی که وجود دارد، از او بزرگ تر 
است و این خلف است. پس ذاتی هست که هم در تصور و هم در واقع بزرگ ترین است و آن خداست.«

استاد مطهری در جلد پنجم اصول فلسفه و روش رئالیسم به صورت منطقی این برهان را نقد نموده و 
اشکالات آن را بیان کرده است که چون این نقد مفصل می باشد، همکاران را به همان کتاب ارجاع می دهیم.١
2  دکارت در کتاب های خود چند برهان ارائه کرده که یکی از آنها در اینجا آمده است. اشکال اصلی 

وارد بر این برهان دکارت این است که وی فرض کرده تصور وجود نامتناهی، خودش یک امر نامتناهی 
است و در نتیجه نیازمند یک عامل نامتناهی است، نه انسان که یک موجود متناهی است. درحالی که 
این تصور، به عنوان یک وجود ذهنی که در ذهن انسان قرار دارد، یک وجود متناهی است و می تواند 
ساختهٔ ذهن خود انسان باشد. البته ما در اینجا از دانش آموزان نمی خواهیم این برهان را نقد و ارزیابی 
کنند، زیرا این ارزیابی در توان همهٔ دانش آموزان نیست. امّا اگر دانش آموزی متوجه اشکال برهان شد 
و از ما توضیحاتی خواست، می توانیم با بیانی که در حدّ عموم دانش آموزان باشد، برهان را نقادی کنیم.

دومین فیلسوفی که نظرش دربارهٔ اثبات وجود خداوند در این درس مطرح شده، دیوید هیوم، فیلسوف حس گرا 
و تجربه گرای انگلیسی است. وی به علت اینکه تجربه گراست، برهان های عقلی محض را که فیلسوفانی مانند 

١. مجموعه آثار، استاد مطهری، ج ٦، ص ٩٩١ و کتاب تبیین براهین اثبات خدا، آیت اللهّ جوادی آملی، ص ١٩١
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دکارت بیان کرده اند قبول ندارد. امّا او همچنین برهان هایی مانند برهان نظم که پایی در تجربه دارند را هم قبول 
ندارد و معتقد است که از طریق تجربه نمی توان به یک وجود نامتناهی و واجب الوجود رسید.

انجام فعالیت »بررسی اوّل «
این فعالیت ناظر بر بیان هیوم است. در اینجا نیز هدف این نیست که وارد بحث دقیق برهان نظم شویم. البته 

بازهم اگر دانش آموزان سؤالاتی مطرح کردند، می توانیم به صورت گسترده تر در کلاس بحث کنیم. 
جواب اوّلیهٔ ما به هیوم در اینجا می تواند همین باشد که خودش بیان کرده و گفته که این برهان می تواند 
حداکثر یک ناظم و مدبرّ را اثبات کند، نه یک خالق نامتناهی را. به همین جهت برخی از فیلسوفان گفته اند 
که ما از طریق برهان نظم به یکی از صفات خداوند، یعنی صفت حکمت می رسیم نه اثبات وجود خداوند 

واجب الوجود. 
در پاسخ به سؤال دوم هم می گوییم این چنین نیست که این برهان قوی ترین برهان فلاسفهٔ الهی باشد، بلکه 
برهان های دیگر، از جمله برهان وجوب و امکان، از این برهان بسیار قوی تر هستند. برهان نظم ساده ترین و 

شایع ترین است، نه قوی ترین. 
برای کسب اطلاع بیشتر دربارهٔ پاسخ به اشکالات هیوم خوب است به جلد ٨ مجموعه آثار »درس های 
الهیات شفا« از استاد مطهری، صفحه ٤٥٣ به بعد مراجعه کنید. ایشان در این کتاب اشکالات متعدد هیوم 

به برهان نظم را بیان می کند و مورد نقد و بررسی قرار می دهد.١
سومین فیلسوفی که نظر وی دربارهٔ اثبات وجود خدا ذکر شده، کانت می باشد. وی براساس نظر خود در 
معرفت شناسی، یعنی ناتوانی عقل نظری در آوردن استدلال برای اثبات اموری مانند خدا، همهٔ برهان های 
گذشته را نفی می کند و معتقد است از راه دیگری غیر از عقل نظری باید به اثبات خدا پرداخت که در کتاب 

توضیح داده شده است.

انجام فعالیت » بررسی دوم «
این بررسی ناظر بر نظر کانت دربارهٔ اثبات وجود خداست. هدف از این بررسی آن است که دانش آموزان 

بتوانند: 
اولاً دو موضوع را از یکدیگر تفکیک کنند، یکی اثبات وجود خدا و اینکه خداوند یک امر خیالی و وهمی 
نیست. دیگر اینکه بشر نیازمند قبول یک خالق برای هستی است، خالقی که ناظر اعمال او باشد و او در 

مقابل این خالق احساس نیاز کند. 
١. علاوه بر این، می توان به کتاب تبیین براهین اثبات وجود خدا از آیت اللهّ جوادی آملی صص ٢٧ تا ٤١ مراجعه کرد.
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آنان بتوانند به این موضوع توجه کنند که موضوع دوم، یعنی نیاز انسان به خداوند، فرع بر پذیرش  ثانیاً 
موضوع اوّل است و انسان نمی تواند با تخیل خود یک خدای خیالی بسازد و صرفاً به خاطر اینکه به او نیاز 

دارد، خود را در برابر این خدای خیالی قرار دهد. 
اساساً  که  است  معتقد  و  ندارد  خدا  وجود  بر  استدلالی  اینکه  با  کانت  که  کنند  توجه  دانش آموزان  ثالثاً 
نمی توان برای اثبات وجود خدا استدلال نظری ارائه کرد، امّا متوجه نیاز انسان به خدا شده و با تکیه بر نیاز 

انسان به خدا، مردم را به پذیرش خدا و ایمان به او دعوت می کند. 

تبیین معناداری زندگی و پذیرش خداوند 
در این قسمت می خواهیم توجه دانش آموزان را به نکات زیر جلب کنیم: 

الف( برخی از فیلسوفان زندگی انسان ها را به دو دسته تقسیم می کنند: زندگی معنادار و زندگی پوچ و بدون 
معنا.البته برخی هم می گویند اصولاً زندگی همه معنادار است، امّا معناداری دوگونه است و مردم در این 
مورد به دو دسته تقسیم می شوند: گروهی که زندگی آنها معنای درست و شایسته دارد و گروهی که درست 

و شایسته زندگی نمی کنند و یک زندگیِ با معنای پست و حقیر برای خود رقم زده اند. 
ب( دربارهٔ معناداری نظرات گوناگونی هست. 

برخی در مفهوم معناداری »امر مقدس« را وارد می کنند و می گویند زندگی معنادار آن زندگی ای است که 
در جهت یک امر مقدس باشد. 

برخی دیگر زندگی همراه با فضیلت های اخلاقی را زندگی معنادار می دانند و می گویند آنان که در زندگی 
خود پایبند فضیلت ها و حقوق انسان ها هستند زندگی معناداری دارند. 

بامعناست و  آن زندگی  باشد،  ارزشمندی داشته  و  که غایت معقول  آن زندگی ای  که  معتقدند  نیز  گروهی 
معناداری به معنای داشتن غایت معقول و شایسته برای نوع انسان است. 

حقیقت این است که زندگی معنادار، آن زندگی ای است که برپایهٔ غایت و هدف معقول و شایسته انسان بنا 
شده باشد و این غایت معقول و شایسته، همان امر مقدس و پاکی است که انسان تلاش می کند به آن نزدیک 
شود و این حقیقت مقدس همان خداست که غایت انسان است و دارای همهٔ زیبایی ها و قداست هاست و همهٔ 

ارزش ها و خیرها نیز از آنِ اوست. 
ج( بنابراین، زندگی معنادار و مقدس به وجود یک حقیقت واقعی که مقدس است گره خورده است و اگر 

فلسفه ای نتواند آن حقیقت مقدس را اثبات کند، راه را منطقاً بر زندگی معنادار می بندد. 
د( فیلسوفانِ بعد از کانت که البته بیشترشان هم از حیث معرفت شناسی تجربه گرا هستند، در مورد خدا دو 
نظر کاملاً مخالف پیدا کردند. دسته ای مانند مارکس و طبیعت گرایان خواستند با انکار خدا، معناداری را 



47بخش 2: پیرامون خدا و عقل

حفظ کنند و انسان را به سمت کرامت و فضیلت سوق دهند. 
دستهٔ دیگر که می دانستند معناداری به قبول خداوند گره خورده است، چون تجربه گرا بودند و به لحاظ 
تجربی دلیلی بر وجود خدا نداشتند، به دنبال راهی دیگر برای قبول خدا بودند؛ اینان از تجربه های درونی و 
شهودهای عرفانی کمک گرفتند و این نظر را ارائه دادند که ایمان به خداوند یک امر عقلی نیست، بلکه یک 

امر قلبی است و هرکس که در قلب خود خدا را بیابد، نیازی به استدلال عقلی ندارد. 

انجام فعالیت » بررسی سوم «
این فعالیت از دانش آموزان خواسته شده که دربارهٔ جمله ای از داستایوفسکی، رمان نویس برجستهٔ  در 

روسی نظر دهند. او می گوید: »اگر خدایی وجود نداشته باشد، هرکاری مجاز است«. 
این جملهٔ وی تأیید کننده این نظر است که زندگی معنادار و با فضیلت با قبول وجود خدا امکان پذیر است. 
یعنی اگر کسی خدا را قبول نداشته باشد و بگوید که واقعاً خدایی نیست و من به خدا اعتقاد ندارم، عقلاً و 
منطقاً می تواند هرکاری انجام دهد، چه خوب و چه بد. اگر چنین کسی به خوبی ها عمل می کند، این براساس 
دیدگاه فکری وی نیست، بلکه بدان سبب است که خداوند گرایش به خوبی ها را در وجود هر انسانی قرار 
داده است و او دارد براساس این گرایش فطری خود عمل می کند که البته ضربه پذیر است، یعنی آنجا که 
این انسان در مقابل یک هوس قوی قرار بگیرد، این گرایش فطری کارایی خود را از دست بدهد و به سوی 
هوس خود حرکت نماید. چنین فردی اگر به خدا ایمان می داشت به نسبت قوّت و شدّت ایمان، می توانست 

هوس خود را مهار نماید. 
این جملهٔ داستایوفسکی مخالف با آن دیدگاهی است که می خواهد بدون قبول خداوند، زندگی معنادار را 
توجیه نماید. مقصود داستایوفسکی از کلمهٔ »مجاز« این است که اگر خداوند نباشد، اوّلاً مسئولیت پذیری 
انسان بسیار سخت می شود، کنترل اخلاقی و محدود کردن امیال از دست می رود و معیاری برای تعیین 

خوب و بد و ارزش ها در دست نخواهد بود. 

انجام فعالیت » بررسی چهارم «
در این فعالیت، چهار نکته دربارهٔ معناداری بیان شده و از دانش آموزان خواسته شده دربارهٔ این چهار 
نکته بیندیشند و مهم ترین را انتخاب کنند. این کار سبب می شود که آنان به هر چهار نکته توجه کنند و در 

محتوای هر چهار نکته دقت لازم را به خرج دهند و به طور غیرمستقیم، به اهمیت هر چهار نکته پی ببرند. 
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انجام فعالیت »به کار ببندیم«
این فعالیت، مروری بر درس است و یک نوع جمع بندی و خلاصه کردن درس هم محسوب می شود. 
همان طورکه در درس توضیح داده شد از نظر افلاطون، این جهان مادی و متغیر از وجودی ثابت که دیدنی 
نیست، و از طریق حواس قابل درک نیست سرچشمه گرفته است. او »مثال خیر« یعنی نمونهٔ اعلای همهٔ 
او  است.  جهان  نخستین  مبدأ  و  تغییرها  و  دگرگونی ها  همهٔ  علت  خداوند  ارسطو،  نظر  از  زیبایی هاست. 

خوب ترین و بهترین موجود است.
از نظر دکارت، حقیقتی نامتناهی و علیم و قدیر هست که انسان و هر موجود متناهی دیگری از او به وجود 

آمده است.
از نظر هیوم، انسان، چون ابزاری جز تجربه ندارد، نمی تواند به وجودی که واجب الوجود است و علت 

نخستین جهان است، پی ببرد.
ویلیام جیمز، می گوید تجربه های شخصی هر کس گویایی حضور و وجود خداوند در زندگی انسان است 

و بدون خدا زندگی از معنا تهی است.

علاوه بر منابع یادشده در کتاب درسی، از منابع زیر نیز می توان استفاده کرد: 
1  تبیین براهین اثبات وجود خدا، آیت اللهّ جوادی، مرکز نشر اسراء

2  مجموعه آثار استاد مطهری، جلدهای ٦ و ٨، انتشارات صدرا

3  در جستجوی خدا، جان هاتون، ترجمه بتول نجفی، انتشارات آستان قدس

4  دیدگاه ها دربارهٔ خدا، اچ. پی. آون، ترجمه حمید بخشنده، انتشارات اشراق دانشگاه قم 

5  مابعدالطبیعه، ژان وال، انتشارات خوارزمی، صص ٧٧١ تا ٨١٤

6  الهیات اگزیستانسیالیست، جان مک کواری، مهدی دشت بزرگی، بوستان کتاب 

7  کلام فلسفی، حسن قدردان قراملکی، انتشارات وثوق

منابع قابل استفاده در این درس
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توضیح دیدگاه فلاسفهٔ مسلمان دربارهٔ خدا و معناداری زندگی و مقایسهٔ آن با دیدگاه فلاسفهٔ اروپایی

هدف کلی

درس
خدا در فلسفه )2( 6

اهداف جزئی

  برقرارکردن ارتباط میان نظر فلاسفهٔ مسلمان در معرفت شناسی و نظر آنان دربارهٔ اثبات وجود خدا
  بیان استدلال فارابی در اثبات وجود خدا

  بیان استدلال ابن سینا در اثبات وجود خدا
  بیان نظر و استدلال ملاصدرا در اثبات وجود خدا

  توضیح معناداری نزد حکمای مسلمان و مقایسهٔ آن با دیدگاه فلاسفهٔ اروپایی

از آنجا که این درس، ادامهٔ درس قبل می باشد، فرایند همان درس را طی می کند. 
در درس قبل نشان داده شد که فیلسوفان اروپایی، ابتدا بیشتر به این سمت گرایش داشتند که مسئلهٔ خدا و 
مبدأ نخستین، یک مسئلهٔ عقلی است و می توان برای اثبات خدا از استدلال عقلی استفاده کرد. امّا با گذشت 
زمان و در دوره های متأخرتر، به خصوص از قرن هجدهم میلادی به بعد به این سمت تمایل پیدا کردند که عقل 
و به خصوص عقل تجربی توانایی ورود به مسئلهٔ خدا را ندارد. در نتیجه برخی از فلاسفهٔ اروپا به سوی انکار 

وجود خدا قدم برداشتند و برخی هم به سوی قلبی کردن قبول خدا حرکت کردند.
بلکه سیر  نشده است.  درتاریخ فلاسفهٔ مسلمان طی  که چنین مسیری  داده می شود  نشان  این درس  در 
فلاسفهٔ مسلمان به سمت عمق بخشی در استدلال عقلی بوده و در عین عمق بخشی به استدلال عقلی، همواره 

بر جنبهٔ قلبی و ایمانی رابطهٔ انسان با خدا تأکید ورزیده اند.

طراحی آموزشی درس
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  فیلسوف مسلمان با روش فلسفی و رعایت قواعد فلسفی دربارهٔ خدا می اندیشد و استدلال عقلی ارائه 
می دهد.

  میان دیدگاه فلاسفهٔ مسلمان در معرفت شناسی و نظر آنان در اثبات عقلی وجود خدا پیوند و هماهنگی 
وجود دارد.

  فارابی با استفاده از اصل امتناع تسلسل و با استفاده از رابطهٔ علیت به اثبات وجود خدا می پردازد.
  ابن سینا با استفاده از ممکن الوجود بودن موجودات، واجب الوجود بالذات را اثبات می کند.

 ملاصدرا با تعمیق مفهوم امکان، جهان را عین وابستگی به خدا می داند.
  فلاسفهٔ مسلمان معناداری زندگی را نتیجه و ثمرهٔ اثبات عقلی وجود خداوند می دانند.

محورهای اصلی درس 

بیان هماهنگی میان معرفت شناسی و خداشناسی فلاسفۀ مسلمان
در ابتدای تدریس این درس یادآوری مبحث معرفت شناسی سال قبل ضروری است. در آن مبحث توضیح 
داده شد که فلاسفهٔ مسلمان ابزارهای سه گانهٔ معرفت را قبول دارند و معتقدند که حس و عقل و قلب در 
استفاده  معرفت  در  عقل  ابزار  از  فلاسفه  این  چون  و  می رسانند  صحیح  معرفت  به  را  ما  خود،  محدودهٔ 
می کنند، می پذیرند که می توان بر وجود خدا که مسئله ای صرفاً عقلی است، استدلال عقلی ارائه داد. پس 
این فلاسفه، از این جهت، دیدگاه مشابهی با فیلسوفان عقل گرای اروپا دارند، گرچه از نظر نوع برهان و 

استدلال با آنها تفاوت هایی دارند.

نکات آموزشی در مسیر تدریس

انجام فعالیت »مقایسه«
در این فعالیت، دانش آموزان دیدگاه فلاسفهٔ مسلمان را با نظر فیلسوفان اروپایی مقایسه می کنند. در این 

مقایسه، آنها در می یابند که نظر فیلسوفان مسلمان با نظر عقل گرایانی چون دکارت هماهنگ است.
  با نظر کانت هماهنگی ندارد.

  با نظر تجربه گرایانی مانند هیوم هماهنگی ندارد.
  با نظر تجربه گرایانی چون ویلیام جیمز نیز هماهنگ نیست )چون این فیلسوفان هم به امکان استدلال 

عقلی معتقد نیستند.(
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انجام فعالیت »تطبیق«
آنان در معرفت شناسی  بر دیدگاه  را  فیلسوفان مسلمان دربارهٔ خدا  فعالیت، دانش آموزان دیدگاه  این  در 

تطبیق می دهند تا دریابند که یک هماهنگی میان این دو دیدگاه وجود دارد.

این قبیل تطبیق ها و مقایسه ها به دانش آموزان کمک می کند که به تدریج به این توانایی برسند که ارتباط 
از  تحلیل درستی  و  نقد  و  را دریابند  فلسفی  نحلهٔ  یا یک  فیلسوف  اندیشهٔ یک  میان اجزای مختلف 

مجموعهٔ یک تفکر ارائه دهند.

بیان استدلال فارابی
بعد از اینکه مشخص شد که فلاسفهٔ مسلمان استدلال عقلی بر وجود خدا را امکان پذیر می دانند، به سراغ 
بعضی از استدلال هایی می رویم که بزرگان فلسفه اسلامی بیان کرده اند. اولین استدلالی که در کتاب آمده، 

استدلال فارابی است:
استدلال فارابی مبتنی بر دو اصل زیر است:

1  معلول، نیازمند علتی است که به آن وجوب وجود ببخشد و هیچ معلولی خود به خود به وجود نمی آید.

2  تسلسل الی غیر النهایهٔ علت و معلولی محال است. فارابی در ابطال تسلسل از برهانی استفاده کرد که 

به آن، برهان »اَسَدّ و اَخۡصَر« می گویند. اسد و اخصر به معنی محکم تر و خلاصه تر است. این برهان 
به صورتی ساده در کتاب درسی توضیح داده شده است.

فارابی به کمک این دو اصل ثابت می کند که موجودات جهان نیازمند »علت نخستین« یا »علة العلل« هستند.

انجام فعالیت »بررسی«
این فعالیت برای توجه دادن ذهن دانش آموزان به اشتباهی است که بسیاری از افراد و حتی فیلسوفان 

دچار آن می شوند و آن بی توجهی به اصل اوّلی است که فارابی ذکر کرده است.

فیلسوفان نمی گویند هر موجودی نیازمند علت است؛ آنان می گویند هر معلولی و هر پدیده ای به علت 
نیاز دارد.

امّا کسانی مانند جان استوارت میل و برتراند راسل این اشتباه را کرده اند و چنین فرض کرده اند که فیلسوفان 
می گویند هر موجودی نیازمند علت است. 
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دانش آموزان با مقایسهٔ سخن فارابی و راسل به این حقیقت می رسند که سخن فارابی با چیزی که راسل به 
فلاسفهٔ الهی نسبت می دهد متفاوت است. فارابی می گوید هر موجودی که معلول بود، وجودش وابسته به 

علت است. امّا راسل گمان کرد که فلاسفه می گویند هر وجودی نیازمند و وابسته به علت است.
همچنین راسل پنداشت که علة العلل از نظر فیلسوفان با سایر علل هیچ فرقی ندارد و آن هم چیزی مثل 

چیزهای دیگر است و در نتیجه به علت نیازمند است.

توضیح برهان ابن سینا
و  امکان است که در درس دوم توضیح داده شده است  و  به وجوب  مربوط  مباحث  بر  ابن سینا متکی  برهان 
دانش آموزان در آن درس با مفاهیم »وجوب«، »امکان« و »امتناع« آشنا شده اند. در اینجا چند نکته قابل ذکر است:
1  این برهان هم در کتاب »شفا« تبیین شده و هم در کتاب »الاشارات و التنبیهات«. آنچه در کتاب درسی 

آمده، بیشتر متکی بر بیان ابن سینا در کتاب اشارات است.
2  ابن سینا، این برهان را که به »برهان وجوب و امکان« شهرت یافته، همان برهان صدیقین نامیده است که وصف 

آنان در قرآن مجید آمده است. بنابراین، اصطلاح »برهان صدیقین« ابتدا توسط ابن سینا به کار رفته است.١
3  ابن سینا در این برهان خود، به عکس فارابی، از امتناع تسلسل استفاده نمی کند، یعنی برهان خود را 

متکی بر ابطال تسلسل قرار نمی دهد. او می خواهد بگوید که این موجودات، چه محدود باشند و چه 
بی نهایت، چون ممکن الوجود هستند نیازمند به واجب الوجود می باشند. ممکن الوجود بالذات برای 

موجود شدن نیازمند به واجب الوجود بالذات است.
4  در حقیقت، اگر خوب توجه کنیم پایهٔ اوّل برهان فارابی که می گفت »هر پدیده و هر معلولی نیازمند به 

علت است«، در داخل همین بیان این محتوا نهفته است که معلول چون ممکن الوجود است به علت 
نیاز دارد، یعنی ملاک و مناط نیاز معلول به علت، امکان است. به همین جهت گفته شده که برهان فارابی 

نیز در حقیقت، همان برهان وجوب و امکان است.

انجام فعالیت تفکر
در این فعالیت، دو سؤال مطرح شده است.

پاسخ هر دو سؤال منفی است. در توضیح پاسخ اوّل می گوییم اگر وجود برای حقیقتی ضروری باشد، امّا 

١.  وی در نمط چهارم کتاب »الاشارات و التنبیهات« بعد از بیان برهان خود می گوید: »تأمّل کیف لم یحتج بیاننا لثبوت الاوّل و وحدانیته و برائـته 
عن الصمات الی تأملٍ لغیر نفس الوجود و لم یحتج الیٰ اعتبار من خلقه و فعله و إن کان ذلک دلیلاً علیه، لکن هذا الباب  اوثق و اشرف، ای 
اذا اعتبرناحال الوجود یشهد به الوجود من حیث هووجود و هو یشهد بعد ذلک علیٰ سائر مابعده من الواجب و الیٰ مثل هذا اشیر فی الکتاب 
الالهی »سنریهم آیاتنا فی الآفاق و فی انفسهم حتی یتبیّن لهم انه الحق« )فصلت/٥(. اقول: ان هذا حکم لقوم ثم یقول: »اولم یکف بربک انه 

علی کل  شیء شهید« ، اقول: ان هذا حلم للصدیقین الذین یستشهدون به لا علیه« )الاشارات و التنبیهات، ج ٣، ص ٦٦(.
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١. مشاعر، ملاصدرا، ص ٦٨
٢. الاسفارالاربعه، ج ٦، ص ١٢

موجود نباشد، به معنای آن است که وجود برای او ضروری نیست، یعنی اجتماع نقیضین پیش می آید؛ زیرا 
از یک طرف می گوییم ضروری است، یعنی باید باشد و از طرف دیگر می گوییم ضروری نیست و می تواند 

نباشد. علاوه بر این، ضروریِ هر چیزی از او قابل جدا شدن نیست.
در توضیح پاسخ دوم هم می گوییم که اگر وجود برای چیزی امتناع ذاتی داشته باشد و موجود باشد، باز هم 
اجتماع نقیضین پیش می آید، زیرا امتناع ذاتی به این معناست که آن چیز ذاتاً نمی تواند موجود شود، درحالی 

که موجود بودنِ آن چیز، نشان دهندهٔ آن است که آن چیز ذاتاً می تواند موجود شود و این یک تناقض است.

توضیح برهان ملاصدرا
ملاصدرا با استفاده از مبانی خود، برهان وجوب و امکان ابن سینا را ارتقا داده و در سطحی عالی تر تقریر 
کرده است. وی بعد از بیان استدلال خود توضیح می دهد که برهان صدیقین شرایطی دارد که این شرایط در 

استدلالی که من آورده ام مراعات شده است. ایشان می گوید:
»غیر از صدیقین، در معرفت خداوند و صفات او، از غیر خداوند به عنوان واسطه استفاده می کنند، مانند 
جمهور فلاسفه که از امکان بهره می برند یا مانند علمای طبیعی که از حرکت جسم و یا متکلمان که از حدوث 

و غیر آن بهره می برند.«١
وی در اسفار هم می گوید: »راه های به سوی خداوند فراوان است، زیرا او دارای فضائل و جهات کثیره 
است و برای هر رونده جهتی است که خدای تعالی آن جهت را برای او تعیین می کند و راه های به سوی او 
گرچه بسیار است اما برخی از آنها محکم تر و اشرف بوده و از ظهور بیشتری برخوردار است و آن برهان 
که در اثبات واجب، محکم ترین برهان ها و بهترین آنهاست برهانی است که حدوسط آن غیر از واجب نباشد 
و در این صورت راه با مقصد یگانه خواهد بود و آن، راه صدیقین است که برهان آنها صدق محض است 
و از غیرذات حق بر ذات حق گواه نمی گیرند. آنها از خود او بر او گواه می آورند و از ذات بر صفات و از 

صفات بر افعال پی می برند.
اما غیر صدیقین، نظیر متکلمان و علمای طبیعی و دیگران با نظر به غیر خداوند نظیر امکان ماهوی، حدوث 
خلق و حرکت جسم بر ذات و صفات او استدلال می کنند و این امور البته دلایلی بر ذات و شواهدی بر 

صفات او می باشند ولیکن شیوهٔ صدیقین محکم تر و شریف تر است.
در کتاب الهی نیز به راه هایی که غیرصدیقین می پیمایند در این گفتارِ خدای سبحان »سنریهم آیاتنا فی الآفاق 
و فی انفسهم حتی یتبیّن لهم انهّ الحق« و به طریقهٔ صدیقین نیز در عبارت »اولم یکف بربک انه علی کل شیء 

شهید« اشاره شده است.«٢
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توضیح دربارۀ معناداری نزد فلاسفه مسلمان
نکتهٔ مهم در توضیح معناداری نزد فلاسفهٔ مسلمان این است که بحث در معناداری از همان ابتدای تفکر 
فلسفی و عرفانی جریان داشته و فلاسفهٔ مسلمان از ثمرات اعتقاد به خدا سخن گفته اند. از این رو لازم است 

توجه دانش آموزان به نکات زیر جلب شود:
  بحث دربارهٔ معناداری و فواید اعتقاد به خدا هم زمان با بحث دربارهٔ اثبات وجود خدا در جریان بوده 
و مانند سیر جریان در غرب نبوده که اوّل برهان های خداشناسی سست شده و سپس به تدریج به سوی 

معناداری روی آورده اند و یکی جایگزین دیگری نشده است.
  فلاسفهٔ مسلمان معناداری را تحت عنوان فواید و لوازم اعتقاد به خدا مطرح کرده اند و معناداری را 
فرع بر اثبات وجود خدا قرار داده اند، نه جایگزین آن و معتقدند که بدون اثبات وجود خدا نمی توان از 

معناداری سخن گفت.
  آنان معتقدند که مهم ترین رکن در معناداری، غایتمندی جهان و انسان است و کسی می تواند برای انسان 
و جهان از معناداری سخن بگوید که قبل از آن خدا را اثبات و قبول کرده باشد و او را علاوه بر مبدأ و 

خالق هستی، غایت و مطلوب هستی نیز قرار داده باشد.

انجام فعالیت » تطبیق«
با معیارهای زندگی  ابن سینا و اشعار ذکر شده را  این فعالیت از دانش آموزان خواسته شده جملات  در 

معنادار تطبیق دهند و نشان دهند که این جملات با کدام معیار تطابق دارد.
  موارد زیر را می توان از نظرات ابن سینا برداشت کرد:

معیار ١ و ٢ اشتیاق ذاتی و فطری موجودات به کمالات و خیرات 
معیار ٣ گرایش فطری به خوبی ها و گریزان بودن از بدی ها 
معیار ٣ جاذبهٔ عشق الهی در انسان 

  موارد زیر را می توان از اشعار به دست آورد:
معیار ١ و ٣ وجود یک عشق مقدس و برتر در جهان و انسان 
معیار ٣ و ٤ برتری انسان عاشق بر انسان های معمولی 

معیار ١، ٢ و ٣ وجود یک کشش به سوی خدا در موجودات 
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انجام فعالیت » نمونه«
در این نمونه به یک جریان فلسفی ــ ادبی در اروپا اشاره شده که نتیجهٔ قهری برخی از جریان های فلسفی 
دوره های متأخر بوده و ریشه در فلسفه هایی دارد که خدا و مراتب معنوی و متعالی وجود را نفی کرده اند، 

یعنی ریشه در حس گرایی و تجربه گرایی و ماتریالیسم دارد.
در میان این جریان فلسفی ــ ادبی متفکرانی بودند که در عین اینکه می خواستند به امور معنوی و اخلاق 
متعالی و عدالت اجتماعی پایبند باشند، وارد یک نگرش ماتریالیستی نسبت به جهان و انسان شدند که با آن 

خواست فطری آنان هماهنگ نبود. یکی از شخصیت های مهم این جریان »آلبرکامو« می باشد.
او در عین حال که می گفت جهان یک سکوت غیرعقلانی دارد، در عین حال به دنبال آزادی و کرامت 

انسان بود و می خواست با بی عدالتی مبارزه کند.
به عبارت دیگر: فلسفهٔ فکری او با آرمان های انسانی هماهنگی نداشت. برای اینکه دانش آموزان متوجه این 

تناقض میان فکر و عمل شوند )که بالاخره آلبرکامو را هم به ناامیدی کشاند( سه سؤال طرح شده است.
دهند.  توضیح  را  دارد«  غیرعقلانی  یک سکوت  »جهان  عبارت  می خواهد  دانش آموزان  از  اول  سؤال 
منظور آلبرکامو این است که جهان چیزی جز همین طبیعت نیست، این طبیعت هیچ پیام متعالی و بزرگ برای 

من ندارد. آیا جهان غایتمند است؟ آیا یک حقیقت مقدس و متعالی وجود دارد؟ نمی دانم.
سؤال دوم، تناقض درونی آلبرکامو را دنبال می کند. او از یک طرف فطرتی با گرایش به زیبایی و خیر و 
جهان متعالی دارد و از طرف دیگر معتقد است که جهان چیزی جز همین طبیعت مادی نیست. یعنی اندیشه 
و فکر او ظرفیت پذیرش این گرایش فطری را ندارد. راه حل این است که وی به تحقیقات خود ادامه دهد 

تا شاید بتواند به دریافتی درست از جهان و انسان برسد. 
سؤال سوم نشان می دهد که آلبرکامو به جای دنباله روی از فکر و فلسفه اش، تسلیم فطرت خود شد و به 

گرایش ها و تمایل های انسانی خود پاسخ مثبت داده است.

بحث دربارۀ »تأمل«
و  با خویش است  تأمل  که در حال  بیان می کند  را  آمده، داستان جوانی  »تأمل«  که تحت عنوان  مبحثی 

دغدغه ای درونی او را به فکر کردن و اندیشیدن واداشته است.
حکیمِ این داستان که متوجه حال درونی جوان شده، برای بیرون آوردنِ جوان از آن دغدغهٔ درونی و ایجاد 
حرکت و نشاط در او، در مقابل سؤال های جوان، پاسخ های تأمل برانگیزی می دهد، پاسخ هایی که بالاخره 

جوان را به فکر وادار می کند و آمادهٔ برون رفت از دغدغهٔ درونی می نماید.
با معناداری زندگی می توانند دربارهٔ این داستان با  دانش آموزان، متناسب با روحیّات خود و در ارتباط 

یکدیگر گفت وگو کنند و نظرات متفاوتی ارائه دهند.
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انجام فعالیت » به کار ببندیم «
در این قسمت چهار سؤال طرح شده است.

در پاسخ سؤال اوّل می توان گفت که از نظر کرکگور ایمان به خداوند از راه برهان عقلی و شناخت عقلی 
حاصل نمی شود و بیشتر از ناحیه لطف الهی است. امّا فلاسفهٔ مسلمان معتقدند که شناخت عقلی و برهان 

عقلی می تواند مقدمه ایمان به خدا قرار گیرد.
در پاسخ سؤال دوم می توان گفت که ابن سینا ملاک »علت داشتن« را به خوبی تشخیص داده و گفته که هر 
چیزی که ممکن الوجود باشد نیازمند علت است. امّا راسل این گونه فکر کرده که هر موجودی نیاز به علت 

دارد. درحالی که در موجود بودن هیچ چیزی که نشان دهندهٔ نیازمندی باشد، مشاهده نمی شود.
بنا بر مباحثی که در کتاب آمده، مشخّص است. آن دیدگاهی که هم اثبات خدا را  پاسخ سؤال سوم هم 

امکان پذیر می داند و معناداری را فرع بر پذیرش خداوند قرار داده، کامل تر است.
پاسخ سؤال چهارم هم در کتاب درسی به صورت مشخّص در پنج بند آمده است.

منابع قابل استفاده در این درس

علاوه بر منابعی که در کتاب درسی معرفی شده، از منابع زیر نیز می توان استفاده کرد:
1  الاسفار الاربعه، ملاصدرا، ج ٦

2  مشاعر، ملاصدرا

3  الاشارات و التنبیهات، ابن سینا، نمط چهارم
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هدف کلی

درس
عقل در فلسفه )1( 7

اهداف جزئی

طراحی آموزشی درس

بیان معنا و مقصود از عقل در فلسفه و مقایسهٔ دیدگاه حکما و فلاسفه باستان و دورهٔ جدید اروپا

 توضیح دربارهٔ عقل و کارکرد آن
 تعیین محدوده و قلمرو عقل

 بیان دیدگاه فلاسفه در محدوده و قلمرو عقل
 مقایسهٔ دیدگاه فلاسفهٔ امروز اروپا دربارهٔ عقل و محدودهٔ آن

این درس با طرح چند مسئله و یک اظهارنظر آغاز می شود تا دانش آموزان با هدف مورد نظر در این درس 
ارتباط بیشتری برقرار کنند و به تعریف عقل بپردازند. سپس با یک سیر تاریخی نظر حکمای ایران باستان، 
یونان باستان و فلاسفهٔ معاصر اروپا دربارهٔ عقل و محدودهٔ آن مشخص می گردد و آنگاه دیدگاه این فلاسفه 

با یکدیگر مقایسه می شود.

 حکما و عرفا و بسیاری از متفکرین برای عقل جایگاه ویژه ای قائل هستند.
 عقل به عنوان دستگاه استدلال به انسان کمک می کند که دانش بیاموزد و به علم و آگاهی دست یابد.

  عقل به عنوان وجود برتر و مجرد از ماده، هم عوالم مجرد را شامل می شود و هم مرتبهٔ عالی نفس انسان را.
 حکمای ایران باستان برای عقل، به خصوص عقل عملی جایگاه ممتازی قائل بودند.

 حکمای یونان، به خصوص ارسطو، تبیین دقیقی از عقل ارائه کرده اند.
 فیلسوفان دورهٔ جدید اروپا به دو گروه عمدهٔ تجربه گرا و عقل گرا تقسیم شدند.

محورهای اصلی درس 
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طرح مسئله از طریق سه پرسش
این درس با کنار هم قرار گرفتن چند مفهوم آغاز می شود:

الف( دین در کنار ایمان
ب( عرفان در کنار عشق و شهود

ج( فلسفه در کنار عقل
کنار هم قرار گرفتن دین و ایمان، عشق و شهود و عرفان و فلسفه و عقل به معنای این نیست که دین دارای 
عشق و شهود و عقل نیست و یا عرفان نیازی به ایمان و عقل ندارد و یا فلسفه، به دین و عرفان بی توجه 
است. بلکه، همان طور که در کتاب درسی آمده، منظور این است که محور دین و عرفان و فلسفه ایمان و 
شهود و عقل است. والّا دین اسلام، ایمان بدون عقل و معرفت را نفی می کند و وحی را نوعی شهود و 
برترین شهود به شمار می آورد و عارفان باللهّ را اولیای الهی محسوب می کند. همچنین فیلسوفان مسلمان و 

عارفان حقیقی، خود را دینداران واقعی و پیروان راستین دین اسلام به شمار می آورند.
خوب است که دبیر محترم دربارهٔ این مفاهیم شش گانه و نسبت آنها با یکدیگر با دانش آموزان گفت وگو کند 

تا آنها درک روشن تر و شفاف تری نسبت به این مفاهیم پیدا نمایند.

انجام فعالیت »اظهارنظر«
در این فعالیت، جملاتی از متفکرین مسلمان و غیرمسلمان دربارهٔ عقل آمده و از دانش آموزان خواسته شده 

که هم این جملات را توضیح دهند و هم نظر خود را دربارهٔ درستی یا نادرستی آنها بیان کنند.
جملهٔ اوّل از ابن سینا و دربارهٔ یک عادت ناپسند است. برخی افراد بدون اینکه دربارهٔ سخن ها و نظرات 
طرف  از  که  می شوند  نظراتی  پیرو  و  می پذیرند  را  سخن ها  کنند،  بررسی  را  سخن  گویندهٔ  دلیل  و  بیندیشند 
شخصیت های مورد علاقهٔ آنها بیان شده است. ابن سینا چنین افرادی را مذمت می کند و می گوید این افراد 

مهم ترین ویژگی انسانی که انسان را از حیوانات متمایز می کند، یعنی همان تفکر و تعقّل را از دست داده اند.
جملهٔ دوم از اوگوست کنت است. وی در این عبارت توانمندی عقل را محدود به عقل تجربی می کند و 

فکر می کند که علم تجربی می تواند جایگزین فلسفه و دین شود و انسان را سعادتمند کند.
جملهٔ سوم از حافظ می باشد که بنابر مشرب عرفان، جایگاه عشق را برتر از عقل قرار داده است. ایشان 

می گوید تا انسان خودش مراتب عشق و عرفان را درک نکرده باشد، نمی تواند حقیقت عشق را توصیف کند.
برخی از مفسرین دیوان حافظ گفته اند که حافظ در این بیت، ابن سینا را مورد خطاب قرار داده که در 

نکات آموزشی در مسیر تدریس
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کتاب فلسفی خود، الاشارات و التنبیهات، بخشی را تحت عنوان »مقامات العارفین« به عرفان اختصاص 
داده است.

جملهٔ چهارم از ویتگنشتاین است. او معتقد است که اصولاً حوزهٔ دین از حوزهٔ عقل جداست. دین از 
قبیل امور ایمانی است و عقل، بیشتر مربوط به دانش های علمی. به همین جهت نمی توان دین را بر مبنای 

عقل قرار داد.

توضیح دربارۀ دو کاربرد عقل در فلسفه
بعد از انجام فعالیت بالا که دانش آموزان را در فضای منازعات و مشاجرات حوزهٔ عقل قرار می دهد، نوبت 

به توضیح دربارهٔ عقل و چیستی آن می رسد.
فلاسفه برای عقل تعریف های مختلفی آورده اند، برخی از این تعریف ها عبارت اند از:

 قوهٔ استدلال و استنباط
 قوهٔ تشخیص درست از نادرست و خوب از بد و حق از باطل

 ابزار درک حقایق و رسیدن به علوم مختلف
 حجت درونی انسان، برای تشخیص راه زندگی

 مدرک کلیات و مفاهیم کلی
علاوه بر این، عقل در فلسفه کاربرد دیگری هم دارد و آن، مرتبه ای از عالم است که شامل موجودات 

مجرّد عقلانی می شود.
بسیاری از فلاسفه، برای عالم خلقت سه مرتبه قائل اند:

 مرتبهٔ عالم عقل یا جبروت
 مرتبهٔ عالم مثال یا ملکوت

 مرتبهٔ عالم طبیعت یا ناسوت
از نظر این فلاسفه، انسان نیز همین سه مرتبهٔ وجودی را داراست. انسان یک مرتبهٔ طبیعی و مادی دارد که 
همان بدن و جسمانیات اوست. دیگری مرتبهٔ مثالی وجود اوست که مربوط به وجود نفسانی او می باشد. از 
طریق همین مرتبهٔ مثالی است که اگر به فعلیت برسد، می تواند با عالم مثال یا ملکوت ارتباط برقرار کند و آن 
عالم را شهود نماید. مرتبهٔ سوم مرتبهٔ وجود عقلی انسان است که البته بنابر نظر ملاصدرا و سایر فیلسوفان 
متألهّ، به فعلیت رسیدن این مرتبه نیازمند سیر و سلوک عرفانی و طیّ مراتب عالی کمال است و اگر این مرتبه از 

وجود انسان به فعلیت برسد، انسان می تواند با مرتبهٔ عالم جبروت مرتبط شده و به شهود آن مرتبه نائل شود.
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تبیین عقل نزد حکمای ایران باستان
ما در این قسمت باید دو هدف را دنبال کنیم:

اوّل، آشنا کردن دانش آموزان با میراث فرهنگی نیاکان خود، از آن جهت که به عقل و عقلانیت و حکمت 
و فرزانگی توجه داشتند. این آشنایی سبب تقویت حسّ اعتماد به نفس و توجه به جنبه های مثبت فرهنگ 
گذشتگان می شود؛ به خصوص که ما معتقدیم این تعالیم مثبت و سازنده ریشه در دین الهی زرتشت و فطرت 

الهی انسان ها دارد، همان طور که در دین خاتم الانبیا نیز عقل دارای ممتازترین جایگاه هاست.
دوم، توجه به این نکته که عقلانیت صرفاً ریشه در یونان باستان ندارد، بلکه اقوام و ملل دیگر، از جمله 
ایران در توسعهٔ فرهنگ عقلی بشر سهیم بوده اند و ما به دلیل اینکه ایرانی هستیم لازم است از کمک نیاکان 
خود به رشد عقلانیت در جهان آگاه شویم. همان طور که چون مسلمان هستیم، باید از جایگاه ممتاز عقل در 

فرهنگ اسلامی مطلع باشیم که این بحث را در درس بعد پیگیری خواهیم کرد.

توضیح نظرات فلاسفۀ یونان باستان
در این مرحله، دیدگاه فلاسفهٔ یونان دربارهٔ عقل به بحث گذاشته می شود. خوشبختانه گزارش های مستند 
از نظرات فلاسفهٔ یونان در دست است و همین امر سبب شده که بتوان نظرات فلاسفهٔ بزرگ یونان را در 

این باره به دست آورد.
در این قسمت نظرات هراکلیتوس، پارمنیدس، افلاطون و ارسطو به صورت بسیار مختصر آورده شده است.

توضیح نظرات فلاسفه اروپایی
خوب است که دبیر محترم ابتدا مقایسه ای میان فیلسوفان دورهٔ قرون وسطی و فیلسوفان دورهٔ رنسانس 
انجام دهد و علت کم توجهی به عقل در قرون وسطی و ایجاد تقابل میان عقل و دین در قبل از رنسانس و بعد 
از رنسانس را توضیح دهد. در پاورقی کتاب، نکاتی در این مورد ذکر شده که می تواند مورد استفاده قرار 
گیرد. به علت نگرش منفی که در سده های اوّل قرون وسطی، در مسیحیّت اروپایی دربارهٔ عقل شکل گرفت 
و هم در کتب مقدس و هم در سخنان آباء کلیسا، عقل مورد تحقیر قرار گرفت و نیز به علت اینکه نظراتی در 
همان دوران به مسیحیت نسبت داده شد که با عقل سازگار نبود، تقابلی بین عقل و دین در میان حکمای اولیهٔ 
مسیحیت رایج شد؛ مثلاً در آیات ١٦ و ١٧ باب دوم سِفر پیدایش تورات، آمده: »خداوند آدم را امر کرد و 
گفت: از همهٔ درختان باغ بی ممانعت بخور، امّا از درخت معرفتِ نیک و بد زنهار نخوری، زیرا روزی که 

از آن خوردی هر آینه خواهی مرد.«
بعد از اینکه آدم و حوّا از این درخت خوردند، در آیهٔ ٢٣ همین باب آمده که: »خداوند گفت همانا انسان 
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مثل یکی از ما شده که دانای به نیک و بد گردیده، اینک مبادا دست دراز کند و از درخت حیات نیز بخورد 
و تا ابد زنده بماند.«

پولسُِ حواری که مسیحیت را به اروپا برد، می گوید »یونانیان خواستند از طریق علم و اراده که حاصل 
عقل است رستگار شوند و یهودیان از طریق اطاعت از خدا. امّا ما می گوییم نجات انسان از طریق ایمان به 
مسیحِ به صلیب کشیده شده است.« وی در این عبارت، عقل را در برابر ایمان قرار می دهد. وی همچنین 
می گوید: »انجیل درس حکمت نیست، طریق نجات است.« و می گوید »به پا خیزید که کسی شما را با فلسفه 
و فکر باطل نرباید که اینها همه برحسب اصول دنیوی است، نه برحسب ایمان به مسیح.« از نظر وی، عقل 
نه تنها ایمان زا نیست، بلکه مانع ایمان و سبب سست شدن آن است. در نیمهٔ دوم قرون وسطی به خصوص در 
قرون یازده تا سیزده، حکمایی مانند آلبرت کبیر و توماس به دفاع از عقل برخاستند و خواستند میان اندیشهٔ 
دینی مسیحیت و عقل سازگاری ایجاد کنند؛ امّا به علت اینکه اعتقادات اصلی مسیحیت با عقل سازگاری 

نداشت، رشد عقل گرایی منجر به تضعیف مسیحیت شد و اندیشه های ضددینی رشد بیشتری کرد.
پس از آن مشخصات دو جریان عقل گرایی و تجربه گرایی و فیلسوفان مربوط به هر کدام بیان گردد.

فیلسوفان  و  کنت  اوگوست  و  بیکن  فرانسیس  آمده:  درس  این  در  آنها  نام  که  تجربه گرایی  فیلسوفان 
عقل گرایی که نام آنها در این درس آمده: دکارت و کانت هستند.

انجام فعالیت » به کار ببندیم «
در این فعالیت، از دانش آموزان می خواهیم که نظر هر یک از فیلسوفان ذکر شده دربارهٔ محدودهٔ عمل 

عقل را بیان کنند.
ارسطو: انسان حیوان ناطق است، یعنی حیوانی است که تعقل و تفکر می کند. او دارای عقل نظری و 
عملی است. با عقل نظری هم جهان طبیعت و هم ماوراء طبیعت را می شناسد و با عقل عملی کارهای مربوط 

به زندگی را تنظیم می کند.
بزرگان اوّلیه کلیسا: عقل توانایی ورود به حوزهٔ دین را ندارد. مفاهیم اصلی دین برتر از فهم عقل است. 

دین، ایمان می خواهد، نه معرفت عقلانی.
بیکن: ما باید به دنبال عقل تجربی برویم تا پیشرفت کنیم. عقل محض و قیاسی کارساز نیست.

دکارت: عقل هم به صورت مستقل از تجربه می تواند به حقیقت برسد و هم از طریق تجربه.
اوگوست کنت: فیلسوفان به دنبال عقلی رفته اند که ناظر بر واقعیت نیست. عقل، صرفاً آنگاه که با روش 
تجربی و حسی وارد عمل شود، به نتیجه می رسد. واقعیت، فقط همین امور مادی است که از طریق حس 

و تجربه به ما می رسد.
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1 حکمت خسروانی، هاشم رضی، انتشارات بهجت

2 تاریخ فلسفه، کاپلستون، جلدهای ٦،٤،١ و ٩

3 شاهنامه، فردوسی

4 مابعدالطبیعه ژان وال، یحیی مهدوی و همکاران، انتشارات خوارزمی

5 مابعدالطبیعه ارسطو

6 آیین کاتولیک، جورج برانتل، مرکز مطالعات و تحقیقات ادیان و مذاهب

7 عقل و اعتقاد دینی، مایکل پترسون و نویسندگان، نراقی و سلطانی، طرح نو

8 علم و الهیات، جمعی از نویسندگان، ابوالفضل حقیری، مؤسسه فرهنگی دانش و اندیشه معاصر

9 عقل و دل، ویلیام وین رایت، محمدهادی شهاب، نشر پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

منابع قابل استفاده در این درس
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هدف کلی

درس
عقل در فلسفه )2( 8

اهداف جزئی

طراحی آموزشی درس

محورهای اصلی درس 

تبیین دیدگاه فیلسوفان اسلامی دربارهٔ عقل و شناخت جایگاه عقل در فرهنگ اسلامی

  توجه به عوامل مؤثر در جایگاه ممتاز عقل در فرهنگ اسلامی، به خصوص به قرآن کریم و پیامبر اکرم  
و اهل بیت   

 شناخت برخی از دیدگاه هایی که به عقل بی توجهی می کردند
 توانایی بیان ویژگی های عالم عقل و موجودات عقلی نزد فلاسفهٔ مسلمان

 تبیین جایگاه عقل به عنوان قوهٔ استدلال نزد فلاسفهٔ مسلمان

این درس با طرح جایگاه عقل در فرهنگ اسلامی و مخالفت برخی جریان های فکری با عقل و فلسفه آغاز 
می شود و فعالیت هایی که گویای این مخالفت هاست، ادامه می یابد. پس از آن، جایگاه عقل نزد فیلسوفان 
مسلمان به بحث گذاشته می شود و در پایان، نسبت عقل با دین و ایمان و نیز با عرفان و شهود بیان می گردد.

  در فرهنگ اسلامی و به خصوص در قرآن کریم و سیرهٔ پیامبر اکرم و اهل بیت، عقل به عنوان یک دستگاه 
تفکر و استدلال، جایگاه ممتازی دارد و ابزار درونی تشخیص حق از باطل معرفی شده است.

  در فرهنگ اسلامی مخالفت هایی با عقل و عقلانیت صورت گرفته، امّا در سطح مخالفت های کلیسای 
دورهٔ قرون وسطی با عقل نیست.

برتر و موجودات عقلانی که کاملاً مجرّد از ماده  به عنوان یک جهان    فیلسوفان مسلمان دربارهٔ عقل 
هستند سخن گفته و برای آن برهان آورده اند.



64

تمایز انسان از حیوان    فیلسوفان مسلمان قوهٔ عقل را که خداوند در انسان قرار داده، مهم ترین وجه 
به شمار آورده و آن را ابزار استدلال برای رسیدن به دانش و تشخیص حق از باطل می دانند.

  فیلسوفان مسلمان معتقدند که میان عقل و فلسفه با دین و ایمان دینی و نیز با عشق و عرفان تضاد و 
تناقضی نیست و عقل می تواند تأییدکنندهٔ دین و عرفان باشد.

بیان جایگاه عقل در فرهنگ اسلامی و برخی مخالفت ها با آن
یکی از نیازهای دانش آموزان آگاهی آنان از فرهنگ عقلانی جامعهٔ خود و تقویت این فرهنگ و بهره مندی از 
آن در سبک زندگی فردی و اجتماعی است. لذا خوب است در تدوین این درس نکات زیر را در نظر بگیریم:

 اول: حتی الامکان از قرآن کریم و سیره و سنت معصومین کمک بگیریم و نشان دهیم که پیشوایان ما و 
رهبران دین ما بهترین و برترین تشویق کنندگان ما به تفکر و عقلانیت بوده اند. برای اینکه نمونه هایی در 

اختیار داشته باشید، به ذکر نمونه هایی اشاره می کنیم:
الف( کمتر صفحه ای از قرآن کریم است که مردم را دعوت به تفکر و تعقل و علم نکرده باشد و یا جهل و 

نادانی و تبعیت کورکورانه از دیگران را نکوهش ننموده باشد.
لِأوُۡلِی الألَبٰابِ  لَآیاتٍ  النَّهارِ  وَ  اللَّیلِ  اخۡتِلٰافِ  وَ  الۡارَۡضِ  وَ  السّمٰاواٰتِ  خَلۡقِ  فِی  إِنَّ  از دعوت:  نمونه  یک 

)آل عمران،190(.
مُّ البۡکُۡمَ الَّذینَ لا  یعَۡقِلونَ )انفال، 22(. وابِّ عِنداللّٰهِ الصُّ یک نمونه از نکوهش: إِنَّ شَرَّ الدَّ

: »ولا بعََثَ اللهُ نبیّاً وَ لا رَسولاً حتَّی یسَۡتکۡمِلَ العَۡقۡل و یکونَ عقلهُُ أَفضَۡل مِن جمیعِ  ب( رسول خدا 
عُقولِ اُمّته« )کافی ج1، حدیث 11(

: » ستون خیمهٔ وجود انسان عقل است و با وجود عقل است که فطانت و فهم توانایی  ج( امام صادق 
حفظ و دانش حاصل می شود و با عقل است که انسان کامل می شود و این  عقل است که راهنمای انسان و 

چشم بینای او و کلید مشکلات اوست ...« )کافی، ج1، ص 48(
د( از امیرالمؤمنین پرسیدند: عاقل کیست؟ فرمود: »کسی که هر چیزی را در جای خود قرار می دهد.« پرسیدند: 

جاهل کیست؟ فرمود: »در همان توصیف قبلی جاهل را هم توصیف کردم.« )نهج البلاغه، کلمات قصار 235(
هـ( امام کاظم  در سخنانی که چند صفحه از کتاب اصول کافی را در برمی گیرد، خطاب به هشام بن حکم 
که از یاران فهیم ایشان بوده عقل را ستایش کرده است. این سخنان چنین آغاز می شود: »خداوند تبارک 
بِعونَ  و تعالی انسان های عاقل و فهیم را این گونه توصیف کرده است: فبَشَّر عِبادَ الذّینَ یسَۡتَمِعونَ الۡقَول فیَتَّ

أَحۡسَنه، اولئک الذّینَ هَداهمُ اللهُّ و اولئک همُ اولوالالبٰاب ...« )کافی، ج1، صص20 تا 29(

نکات آموزشی در مسیر تدریس
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و( از امام صادق    سؤال شد که: عقل چیست؟ فرمود: »العقل ما عبد به الرحمان و اکتسب به الجنان«. 
سؤال شد پس آنچه در معاویه بود، چه بود؟ فرمود: »تِلکَ النکراء و تِلکَ الشیطنة و هوَُ شَبیهة بالعقل و 

لیَست بالعقل« )اصول کافی ج1، ص11(
آنان  به  با یکدیگر صحبت می کردند. امام صادق     ز( گروهی از اصحاب امام صادق    دربارهٔ عقل 

فرمود: »عقل و لشکریان او را بشناسید و نیز جهل و لشکریان او را، تا هدایت شوید«.
یکی از یاران به نام سماعه به امام گفت: »جانم فدای تو باد جز اینکه شما برای ما توضیح دهید راهی برای 

شناخت درست عقل نداریم.«
، ابتدا جایگاه عقل در خلقت را توصیف کرد و سپس دربارهٔ جهل  پس از این درخواست، امام صادق 
سخن گفت و آنگاه لشکریان عقل را که همان صفات پسندیده و نیک الهی بود و لشکریان جهل را که همان 

صفات زشت شیطانی بود، معرفی فرمود. )اصول کافی، ج1(
 دوم: بکوشیم که علما و شخصیت های برجستهٔ علمی تاریخ اسلام را که بر تفکر و تعقل اهمیت داده اند، 
به دانش آموزان معرفی کنیم تا آنان بدانند که آنچه را که خود داریم، از بیگانه تمنا نکنیم و نسبت به تاریخ و 

فرهنگ خود علاقه مند شوند و گذشته خود را قوی و با پشتوانه بیابند.
سوم: با روش های غیرمستقیم و مستقیم دانش آموزان را به تفکر و خردمندی دعوت کنیم و با ذکر نمونه ها 

و نشانه ها برای آنها تبیین کنیم که توجه به عقل و عقلانی زندگی کردن چه نتایج و فواید ارزنده ای دارد.
 چهارم: در آموزش خود و شیوهٔ تدریس، مسیری را طی کنیم که قدرت تفکر و اندیشه ورزی دانش آموزان 
را تقویت کنیم و از این طریق درک آنان را نسبت به مسائل فلسفی و فهم و نظرات فیلسوفان تعمیق بخشیم.

انجام فعالیت »ذکر نمونۀ 1«
در این فعالیت نظر یکی از شخصیت هایی که با فلسفه مبارزه کرده و تفکر فلسفی را تفکر ضددینی می دانسته، 

دربارهٔ روش های استدلال نقل شده و از دانش آموزان خواسته شده که دربارهٔ آن فکر کنند و نظر دهند.
ابن تیمیّه به نقد دو روش استدلال، یعنی »تمثیل« و »قیاس« پرداخته است. دانش آموزان در درس پنجم 

کتاب منطق با روش های سه گانه استدلال )تمثیل، استقراء و قیاس( آشنا شده اند.
در همان کتاب، از قول فلاسفه و منطق دانان بیان شد که روش تمثیل روشی یقین آور نیست و لذا از این روش، 

نه تنها دربارهٔ خدا بلکه دربارهٔ هر امر دیگری نمی توان استفاده کرد و از این طریق نمی توان به نتایج یقینی رسید.
امّا نقد ابن تیمیّه بر قیاس صحیح نیست. در مواردی می توان از برهان قیاسی برای اثبات برخی از احکام و 
صفات برای خدا کمک گرفت؛ به طور مثال، کبرای برهان نظم که می گوید: »هر مجموعهٔ منظمی نظم دهنده 
می خواهد«، نظم دهنده، اعم از خدا و غیر خداست. امّا این، به معنای مساوی بودن خدا با غیرخدا نیست. 
امّا  است.  ناقص  نظم دهندگی  یک  لذا  اوست  ناقص  قدرت  و  علمی  توان  به  غیرخدا محدود  نظم دهندگی 
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نظم دهندگی خداوند، کامل و بی عیب و نقص است. بنابراین خدا شبیه و هم ردیف مخلوقات خود نیست.
برخی موارد هم هست که حد وسط برهان با اینکه کلی است، ولی فقط شامل خداوند می شود. مثل این برهان:

موجودات این جهان همه ممکن الوجود هستند.
هر ممکن الوجودی نیازمند واجب الوجودی است که او را ایجاد کند. پس این جهان در به وجود آمدن 

خود نیازمند واجب الوجود است.
حد وسط این برهان یک حد وسط کلیّ است، امّا یک مصداق بیشتر ندارد که همان خداوندی است که 

وجود برایش ضروری است و واجب الوجود است.
ابن تیمیّه و برخی دیگر از متکلمین دچار مشکل دیگری نیز بوده اند که شاید آن مشکل سبب این نقد وی بر 
قیاس شده است و آن اینکه: آنها گفته اند اقتضای اینکه چیزی مثل خدا نباشد )لیس کمثله شیء( این است 
که هر لفظی را که برای غیرخدا به کار می بریم، برای خدا استفاده نکنیم و اگر به کار بردیم، به همان معنایی 
که برای غیرخدا استفاده کرده ایم، استفاده ننماییم. مثلاً ما الفاظ »موجود«، »عالم«، »قادر«، »زنده« و مانند 
آنها را برای انسان ها استفاده می کنیم و می گوییم؛ مثلاً »انسان موجودی زنده است.« حال اگر گفتیم »خدا 
با  باید معنای موجود و زنده در انسان  موجودی زنده است«، خدا را شبیه انسان کرده ایم. پس در اینجا 

معنای موجود و زنده در حیوان متفاوت باشد.
وقتی سؤال می شود که آن معنای متفاوت چیست؟ می گویند ما آن معنا را نمی دانیم زیرا ما فقط معنای 

کلماتی را می دانیم که از همین اشیای پیرامون خود گرفته ایم.
فلاسفه در نقد این نظر می گویند: نتیجهٔ این نظر این است که وقتی می گوییم خدا موجود است، با وقتی 
که آن جمله را نمی گوییم یکی باشد، زیرا در هر دو حالت هیچ معنایی به ذهن ما نیامده و در واقع، با گفتن آن 

جمله معنایی به ما منتقل نشده است.
فلاسفه می گویند: اینکه قرآن کریم فرموده »لیس کمثله شیء« معنایش این نیست که هیچ لفظی را برای 
خدا به کار  نبریم یا اگر به کار بردیم، بگوییم معنایی متفاوت با مخلوق دارد. خیر، معنا یکی است. تفاوت در 
کیفیت و نحوهٔ وجود و علم و قدرت در خدا و مخلوقات است. خدا موجود است، امّا وجود او از ذاتش 
هست و وجود مخلوقات از خداست. وجود او نامحدود است و وجود مخلوقات، محدود است و به همین 

ترتیب است در مورد علم و قدرت و سایر صفات.

انجام فعالیت »ذکر نمونۀ 2« 
این فعالیت ناظر به یکی از مباحث در حوزهٔ فلسفهٔ اخلاق و توانایی عقل در تشخیص خوبی و بدی است. 
همان طور که در این فعالیت آمده، اشاعره معتقد به حسن و قبح شرعی هستند و شیعه و معتزله معتقد به حسن و قبح 
عقلی. فلاسفهٔ شیعه نیز معتقد به حسن و قبح عقلی هستند گرچه نحوهٔ تبیین آنان با نحوهٔ تبیین معتزله متفاوت است.
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برای آشنایی بیشتر با این بحث، می توان کتاب های زیر را مطالعه کرد:
الف( عدل الهی از استاد شهید مرتضی مطهری، انتشارات صدرا )مجموعه آثار، ج١(

ب( آشنایی با علوم اسلامی از استاد شهید مرتضی مطهری، ج ٢، انتشارات صدرا )مجموعه آثار، ج٣(

تبیین دو کاربرد عقل نزد فیلسوفان مسلمان
در این قسمت، ابتدا نظر فلاسفهٔ مسلمان دربارهٔ عقل به عنوان یک وجود برتر توضیح داده می شود. نظر 
از  نیز الهام گرفته  نظرات برخی فلاسفهٔ یونان، مانند افلاطون و  فلاسفهٔ اسلامی در این مورد، تکمیل کنندهٔ 
و  برتر  عنوان یک مخلوق  به  از وجود عقل  گوناگونی  به شکل های  که  می باشد  احادیث معصومین  

متعالی سخن گفته اند. برای آشنایی بیشتر با احادیث مربوط به عقل می توان به کتاب زیر مراجعه کرد:
شرح اصول کافی، ملاصدرا، جلد اوّل، تصحیح محمّدخواجوی، مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

انجام فعالیت »نکته« 
در این فعالیت، ابتدا سخنی از امام باقر  نقل شده و سپس عبارتی از تفسیر ملاصدرا بر این حدیث 
آمده و در آخر سه سؤال طرح شده است. دانش آموزان با تأمل در متن بالا و مطالبی که تاکنون دربارهٔ عقل 

آموخته اند، به آن سه سؤال پاسخ می دهند.
در پاسخ سؤال اول می توان به این نکته اشاره کرد که به سخن درآمدن عقل اشاره به این دارد که قوهٔ نطق، 
ظهور داده های عقل و مفاهیم عقلی در قالب کلمات و الفاظ است. بنابراین مقصود ارسطو نیز از قوهٔ نطق، 
صِرف سخن گفتن نبوده، بلکه منظور وی بیان مفاهیم و استدلال های عقلی در قالب لفظ و بیان بوده است.
همان طور که در درس قبل توضیح داده شد، بیان هراکلیتوس درباره عقل، به این بیان امام قرابت و نزدیکی دارد.

در پاسخ سؤال دوم می توان گفت: از آنجا که عقل همان قوه ای در وجود ماست که به وسیلهٔ منطق و استدلال، 
درست را از نادرست و خوب را از بد، به عبارت دیگر، حق را از باطل تشخیص می دهد، این قوه است که 
تشخیص می دهد که باید فرمان خدا را پذیرفت و آن را اطاعت کرد. امام صادق  فرمود: عاقل در برابر حق 
خاشع و خاضع است، زیرا قوهٔ عقل او به فعلیت رسیده و عقل او حق را تشخیص می دهد و دعوت به حق می کند.
بالقوه خلیفهٔ خداست، می تواند جانشین  این نکته می توان پرداخت که: انسان،  به  در مورد سؤال سوم 
خدا شود و دارای ظرفیتی عظیم در نظام خلقت است. این ظرفیت عظیم ناشی از آن است که در وجود او 
مرتبه ای از عقل از جانب خداوند به ودیعت نهاده شده که پرتوی از همان عقلی است که امام باقر  بدان 
اشاره کرده است و در حدیث دیگری از امام صادق  آمده که آن عقل که خدا در ابتدا خلق کرده، از 
جنس روح است. همچنین خداوند درباره انسان فرموده: وَ نفََخۡتُ فیهِ مِنۡ روحی »سورهٔ حجر، آیهٔ ٢٩« )من 
از روح خودم در انسان دمیدم(. پس معلوم می شود که بارقه ای از آن روح و آن عقل در هر انسانی هست.
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انجام فعالیت »بررسی« 
اروپایی که هم استدلال عقلی  باید گفت که فیلسوفان عقل گرای  بررسی  این  آمده در  به سؤال  پاسخ  در 
محض و هم استدلال تجربی را قبول داشتند، دیدگاهشان به این دیدگاه فلاسفهٔ اسلامی نزدیک است. امّا 

فیلسوفان تجربه گرا این گونه نمی اندیشند و معتقدند که فقط عقل تجربی توانایی رسیدن به علم را به ما می دهد.

تبیین نتایج دیدگاه فلاسفۀ اسلامی دربارۀ عقل
بند  که درسه  دیدگاه می رسد  این  نتایج  و  آثار  تبیین  به  نوبت  دربارهٔ عقل،  دیدگاه فلاسفه  توضیح  از  بعد 

توضیح داده شده است.
اولین مورد از آثاری که در اینجا ذکر شده مربوط به انتخاب اعتقادات و راه و روش زندگی است. از نظر 
فلاسفهٔ مسلمان که البته هماهنگ با دین و قرآن کریم و روش پیامبر اکرم  و اهل بیت  هم هست، 
انسان باید زندگی و افکار و اندیشه های خود را بر پیروی از عقل و برهان و استدلال عقلی بنا کند و هر راهی 
را که بر راه دیگر ترجیح می دهد، برایش دلیل داشته باشد. این نظر که »پای استدلالیان چوبین است و پای 
چوبین هم سخت غیرقابل اعتماد است١«، اگر بخواهد بد فهمیده شود و مبنای زندگی قرار بگیرد، عرصه 
برای پیروی از خرافات و تقلیدهای کورکورانه و غلط باز می شود و رشد عقلی افراد جامعه متوقف می گردد 

و جامعه ای بدون منطق شکل می گیرد که قرآن کریم از آن به »جاهلیت« تعبیر کرده است.
ما به دانش آموزان می آموزیم که ایمان دینی هم باید پشتوانهٔ عقلی داشته باشد و عقل من باید به من بگوید که 

این دینی که انتخاب کرده ام،  حداقل در میان راه های موجود برتر و قابل اعتمادتر است.
همچنین به دانش آموز می آموزیم که جمله »من آنچه را دوست دارم، انجام می دهم« جملهٔ دقیقی نیست، به 

جای آن بهتر است بگوییم »آنچه را که بعد از تحقیق فکر می کنم درست است، انجام می دهم.«
دومین مورد، توجه به این نکته است که چون فیلسوفان مسلمان به توانایی عقل برای رسیدن به نتایج اعتقاد 

دارند، می گویند که ما از عقل خود در رابطهٔ با دین سه بهرهٔ مهم می بریم:
الف( از عقل خود کمک می گیریم و با استدلال، خداوند و مبدأ جهان، معاد و آیندهٔ جهان، ضرورت نبوت 

و سایر پایه های دین را اثبات می کنیم.
ب( به کمک همین عقل در آیات و روایات می اندیشیم و معرفت خود را نسبت به سخنان الهی و کلمات 

معصومین و احکام و معارف دینی افزایش می دهیم.

١. مولوی در منازعهٔ بین عشق و عقل می گوید:
بوَد چوبین  استدلالیان  پای چوبین سخت بی تمکین بوَدپای 
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ج( از عقل، در کنار قرآن و سنت، به عنوان یک منبع معرفت دینی استفاده می کنیم و در حدود توانایی عقل 
به برخی حقایق و احکام دین پی می بریم.

سومین مورد از دیدگاه فلاسفهٔ مسلمان، اثبات معرفت از طریق قلب و شهود قلبی است؛ همان دیدگاهی 
که در کتاب فلسفهٔ )١( توضیح داده شده و آمده که فیلسوفان مسلمان رسیدن به معرفت شهودی را ممکن 
پیامبرانه می شمارند و در اصل و حقیقت، تعارضی میان  می دانند و بالاترین معرفت شهودی را هم وحی 

داده های عقلی و وحی نیست.

انجام فعالیت »بررسی« 
سؤال مطرح شده در این درس باید با توجه به بخش معرفت شناسی کتاب سال یازدهم پاسخ داده شود. با 

توجه به آنچه در آن بخش آمده، درمی یابیم که:
فیلسوفان مسلمان  به دیدگاه  بیشتری  نزدیکی  فیلسوفان دیگر، دیدگاه افلاطون و ارسطو  میان  اوّلاً: در 
دارد، زیرا آنان هم به عقل تجربی و حس و هم به عقل محض و توانایی آن اعتقاد داشتند امّا دربارهٔ توانایی 

گستردهٔ عقل و به خصوص نسبت آن با دین نظر خاصی نداشتند.
ثانیاً: با اینکه فیلسوفان عقل گرایی مانند دکارت هم حس و تجربه و هم عقل و استدلال عقلی محض را قبول 
داشتند، امّا دربارهٔ همکاری میان عقل و دین و عرفان، نظر چندان مثبتی نداشتند و کمتر به دین توجه می کردند.

ثالثاً: فیلسوفان تجربه گرا که عقل را فقط در حدّ عقل تجربی قرار می دهند، نظرشان موافق با فیلسوفان 
مسلمان نیست که هم عقل محض و هم عقل تجربی را قبول دارند و دایرهٔ کارآمدی عقل را وسیع تر می دانند.

انجام فعالیت »تفکر« 
در این فعالیت باید به موارد زیر توجه شود:

الف( در توصیفی که ابن سینا از پیامبر اکرم  و امیرالمؤمنین  می کند، نشان می دهد که این دو 
بزرگوار برترین انسان های عاقل و حکیم هستند و قدرت عقلی آنان در بالاترین حد است.

معنا  دو  توصیه  این  است.  عقلانی  عبادت  به  توصیه  امیرالمؤمنین   به  اکرم   پیامبر  توصیهٔ  ب( 
می تواند داشته باشد: یکی اینکه انسان اهل تفکر باشد و در نعمت های الهی و جهان خلقت تفکر کند که در 

این مورد هم احادیث زیادی وارد شده، از جمله اینکه »لاعبادة کالتفکیر«، »لاعبادة کالتفکر«١
دوم اینکه عبادات و اعمال و رفتار خود را با تفکر توأم کند و با فکر و اندیشه انجام دهد.

پیام فلسفی این جمله آن است که ابن سینا که خود یک فیلسوف بزرگ است، دین اسلام را یک دین کاملاً 

١. بحارالانوار، ج١، ص٩٤
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عقلانی و منطقی یافته و رهبران این دین را انسان هایی مشاهده کرده که در بالاترین مرتبهٔ عقل و عقلانیت هستند.
سوم، این جملهٔ ابن سینا گویای آن است که با اینکه وی یک فیلسوف نابغه و یک عقل گرای بزرگ است، امّا 
رسول خدا و امیرالمؤمنین چنان در نظر وی با عظمت و بزرگ هستند که در مقابل آنان کاملاً خاضع است و با 

آن جمله های زیبا آن بزرگواران را توصیف می کند.

انجام فعالیت »به کار ببندیم«
سؤال اوّل ناظر به توضیحات اوّل درس است که عامل اصلی توجه به عقل و عقلانیت در جهان اسلام را 

قرآن کریم و سیرهٔ معصومین  ذکر کرده است.
پاسخ به سؤال دوم نیز در درس آمده و ذکر شده که مخالفت با عقل به صورت مستقیم کمتر صورت گرفته 
امّا در دو قالب خود را نشان داده است و علت اینکه مخالفت با عقل در اسلام و به خصوص در میان پیروان 

ائمه کمتر جدی گرفته شده، توجه قرآن کریم و معصومین بزرگوار به عقل بوده است.
پاسخ سؤال سوم را هم می توان از داخل درس به دست آورد. رهبران کلیسا، به خصوص در دورهٔ اوّل 
قرون وسطی مخالف سرسخت عقل بودند و میان ایمان دینی و عقل، تضاد می دیدند، امّا عموم فیلسوفان 

مسلمان معتقد به همراهی عقل با دین بودند.
همهٔ  مسلمان  فیلسوفان  است.  شده  داده  یازدهم  سال  معرفت شناسی  بخش  در  نیز  چهارم  سؤال  پاسخ 
توانایی های شناخت، اعم از عقل و حس و شهود و وحی را قبول داشتند و همان طورکه افلاطون و ارسطو 

هم حس و هم قیاس را قبول داشتند، فیلسوفان مسلمان نیز هم حس و هم قیاس عقلی را معتبر می دانند.

منابع قابل استفاده در این درس

علاوه بر منابعی که در پایان درس در کتاب درسی آمده، می توان به منابع زیر نیز مراجعه کرد:
1 علم، عقلانیت و دین، امیرعباس علیزمانی، دانشگاه قم

2 سخن گفتن از خدا، امیرعباس علیزمانی، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

3 آیین خردورزی، سعید بهشتی، مؤسسه فرهنگی دانش و اندیشه معاصر

4 حکمت شیعی، مرتضی رحیمی نژاد، مؤسسه فرهنگی اندیشه معاصر

5 آشنایی با علوم اسلامی، مرتضی مطهری، ج٢، انتشارات صدرا



بخش 3

نگاهی اجمالی به سیر فلسفه در جهان اسلام     
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همان طورکه در آغاز این کتاب و کتاب راهنمای معلم سال یازدهم متذکر شدیم، رویکرد آموزش فلسفه 
در این دو سال، رویکرد موضوعی تاریخی است. یعنی برخی از مهم ترین موضوعات فلسفی طرح می شود 
و نظرات برجسته ترین فیلسوفان تاریخ دربارهٔ آن موضوع بیان می شود به گونه ای که دانش آموزان توانایی 
مقایسه و تحلیل پیدا کنند و در عین آشنایی با نظرات چند فیلسوفِ مؤثر در تاریخ فلسفه، خودشان نیز دربارهٔ 
آن موضوع به یک بینش نسبی برسد و یک دید فلسفی دربارهٔ مسائلی چون علیت، معرفت، عقل، خدا و 

معنای زندگی پیدا کند.
امّا براساس ضرورت، فصل اوّل کتاب یازدهم، علاوه بر بحث دربارهٔ چیستی فلسفه، به بیان تاریخی آغاز 
فلسفه و سیر اجمالی آن در یونان اختصاص داده شد و فیلسوفان بزرگ آن عصر، یعنی سقراط، افلاطون 
و ارسطو معرفی گردیدند، زیرا بحث دربارهٔ فلسفه، بدون آشنایی با چگونگی آغاز آن در یونان میسّر نیست 
و لازم است که دانش آموزان، آغازکنندگانِ بزرگِ تاریخ فلسفه را بشناسند و با دیدگاه آنان دربارهٔ مسائل 
مهم فلسفی آشنا شوند، زیرا دیدگاه آنها پایه گذار جریان فلسفه در جهان بوده و در نظرات فیلسوفان بعدی 

تأثیر گذاشته است.
همچنین براساس یک ضرورت دیگر، فصل آخر کتاب دوازدهم نیز به بیان اجمالی سیر فلسفه در جهان 
اسلام اختصاص داده شد، زیرا تمدن و فرهنگ سرزمین ما و جهان اسلام پیوند عمیقی با نظرات فیلسوفان 
مسلمان دارد و شناخت این فیلسوفان برای هر دانش آموز ایرانی و مسلمان ضروری است. علاوه بر این، 
جهان اسلام و در میان جهان اسلام، سرزمین ایران و فیلسوفان ایرانی سهم بسزایی در گسترش تفکر فلسفی 
در جهان داشته اند، شایسته است که دانش آموزان ما با برجسته ترین فیلسوفان جهان اسلام و جریان های 
فلسفی شکل گرفته در آن، یک آشنایی اجمالی کسب کنند و با دستاوردهای آنان آشنا شوند. این آشنایی هم 
برای آشنایی با اصل فلسفه ضروری است و هم می تواند انگیزه ای در دانش آموزان به وجود آورد که زحمات 
و تلاش های بزرگانی چون فارابی و ابن سینا و سهروردی را گرامی بدارند و با تلاش فکری خود در مسیر 
آنان قدم بردارند. این امید هم وجود دارد که در میان دانش آموزان، هرچند ازنظر تعداد اندک، افرادی پیدا 

شوند که بخواهند تفکر فلسفی را مجدداً احیا کنند و به دوران اوج آن برسانند. 
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هدف کلی

درس
آغاز فلسفه 9

اهداف جزئی

طراحی آموزشی درس

محورهای اصلی درس 

توانایی تبیین عوامل رشد و شکوفایی فلسفه در جهان اسلام

  بیان عوامل توجه اوّلیه مسلمانان به فلسفه 
  توضیح دربارهٔ تأثیر قرآن و سیرهٔ پیامبر اکرم و اهل بیت در رشد تفکر عقلی و فلسفی

  بیان جایگاه فارابی در رشد تفکر فلسفی

ماهیت تاریخی این درس و درس های بعد بر جنبه استدلالی آنها غلبه دارد. به همین جهت با گزارشی از 
رشد تفکر عقلی و فلسفی در جهان آغاز می شود و درس از مسیر این گزارش وارد یک تحلیل تاریخی 
می گردد. در این تحلیل تاریخی عوامل رشد فلسفه در جهان اسلام تبیین می گردد. سپس فارابی، به عنوان 
اولین فیلسوف بزرگ و جهانی مسلمانان، معرفی می شود و دانش آموزان با بخش هایی از زندگی و طرز فکر 

وی آشنا می شوند. 

 

  رشد عقلانیت در جهان اسلام، زمینه های توجه به فلسفه را فراهم کرده است. 
  در قرآن کریم، کلمات رسول خدا و امیرالمؤمنین و فرزندان معصوم آنان عبارت های فراوانی که ناظر بر 

مسائل فلسفی باشد، وجود دارد. 
  فارابی اولین فیلسوف مسلمان است که هم به ارسطو و هم به افلاطون توجه کرد و دارای دیدگاه روشن 

در مسائل فلسفی بود. 
  فارابی در فلسفهٔ سیاست نظراتی ارائه کرد که به دیدگاه افلاطون نزدیک بود و هماهنگی فراوانی نیز با 

نظر شیعیان دربارهٔ امامت دارد. 
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نکات آموزشی در مسیر تدریس

توضیح دربارۀ آغاز فلسفه و نشاط فلسفی در جهان اسلام 
در ابتدای این درس، به کمک مطالبی که در درس قبل دربارهٔ جایگاه عقل ذکر شد، توضیحاتی دربارهٔ چگونگی 
شروع و رشد تفکر فلسفی در جهان اسلام داده می شود. در اینجا خوب است نمونه هایی از کلمات معصومین  
ارائه شود که نشان دهد مباحث و عناوینی که معمولاً جزء فلسفه تلقی می شوند در آن کلمات آمده، گرچه تحت عنوان 
یک دانش مستقل به نام »فلسفه« بیان نشده است. ممکن است عزیزانی این نظر را داشته باشند که اصولاً »فلسفه« 
یک دانش وارداتی به جهان اسلام است و ارتباطی با دین و اولیای دین ندارد. ما قبلاً در این باره صحبت کرده ایم 
و حتی در کتاب سال یازدهم و در همین کتاب درسی هم متذکر شده ایم که ملاک فلسفی بودن یک بحث، دو چیز 
است، اگر آن دو چیز رعایت شده بود، آن بحث فلسفی است، خواه از طرف امام باقر  مطرح شده باشد و خواه 
توسط ارسطو، خواه در کتاب های فلسفی به آن توجه کرده باشند و خواه نکرده باشند. آن دو چیز عبارت اند از 
اینکه آن بحث به لحاظ موضوعی مربوط به یکی از موضوعات فلسفه باشد؛ دوم اینکه روش بحث نیز عقلی باشد، 
نه نقلی و یا شهودی. در کلمات رسول خدا  و ائمهٔ اطهار  از این قبیل مباحث فراوان یافت می شود که 
می توان در مقالات و نوشته های فلسفی از آنها استفاده کرد. از باب نمونه، خوب است همکاران به کتاب »عیون 
اخبارالرضا« تألیف شیخ صدوق، انتشارات دارالکتب اسلامیة، چاپ ١٣٨٤، جلد اوّل، صفحات ٣٤١ به بعد 

مراجعه کنند و مباحث فلسفی عمیق امام رضا  دربارهٔ خدا را ملاحظه نمایند. 
در این باره می توان به کتاب های زیر مراجعه کرد: 

1 علی و فلسفهٔ الهی، علامه طباطبایی

، آیت اللهّ جوادی آملی، انتشارات اسراء 2 فلسفهٔ الهی از منظر امام رضا 

انجام فعالیت »  انتخاب«
این را  بر یکدیگر است.  تأثیرات متقابل حیات عقلی و حیات علمی و حیات فلسفی  این فعالیت دربارهٔ 
می دانیم که اگر جامعه ای اهل تفکر و تعقل باشد، یعنی دارای »حیات عقلی« باشد، شاخه های مختلف علم و 
دانش شروع به رشد و شکوفایی می کند، یعنی »حیات علمی« به وجود می آید. با رشد حیات علمی، یکی از 
شاخه های آن که »حیات فلسفی« است نیز شکوفا می شود و به ثمر می رسد. البته رشد حیات علمی و فلسفی 
نیز به نوبهٔ خود در رشد تفکر و عقلانیت مؤثر خواهند بود و آن رشد نیز به نوبهٔ خود، مجدداً به رشد علم و 

فلسفه به عنوان یکی از شاخه های علم کمک خواهد کرد. 
در میان نمودارهایی که ارائه شده، نمودار »دال« مناسب ترین گزینه برای نشان دادن رابطه حیات عقلی، 

علمی و فلسفی است.
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انجام فعالیت »  اندیشه«
در این فعالیت، گزارشی از گرمی بازار فلسفه و بحث و مناظره و نقد و انتقاد فلسفی در دورهٔ ابن سینا آمده 

و دو سؤال مطرح شده است. 
در پاسخ به سؤال اوّل می توان گفت که در هر جامعه ای چنین شور و نشاط علمی ای شکل نمی گیرد؛ بلکه 
این شور و نشاط زمینه هایی می خواهد. این زمینه ها سبب می شوند که پس از مدت زمانی کوتاه یا طولانی 

روحیهٔ علم دوستی و توجه به تفکر و تعقل در مردم پدید آید و نخبگان جامعه به آن روی آورند. 
در  نقادی  روحیهٔ  که  است  آن  گویای  شیرازی  دانشمند  عمل  که  گفت  می توان  دوم  سؤال  به  پاسخ  در 
دانشمندان آن عصر زنده بوده و همین که اشکالی در کتابی مشاهده می کردند به شیوه ای علمی و دقیق انتقاد 
می کردند و یا در قالب سؤال از نویسنده می خواستند که آن سؤال ها را پاسخ دهد. روش ابن سینا در پاسخ 
نیز گویای توانایی وی در پاسخ گویی و احساس وظیفه در راهنمایی و آگاهی بخشی مردم، بدون از دست 

دادن زمان و فوت وقت، می باشد.  

تبیین زمینه های رشد فلسفه در جهان اسلام 
در این قسمت از درس تلاش می کنیم زمینه ها و عوامل رشد فلسفه در جهان اسلام را توضیح دهیم و 
تبیین کنیم. در اینجا به شش زمینه اشاره شده است که خوب است برای هرکدام از آنها، در هنگام تدریس، 

مثال هایی ذکر کنیم. برای این منظور می توان به کتاب های زیر مراجعه کرد: 
1 پویایی فرهنگ و تمدن اسلام و ایران، علی اکبر ولایتی، مرکز چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه

2 تاریخ تمدن اسلام، جرجی زیدان، علی جواهرکلام، انتشارات امیرکبیر 

3 تمدن اسلامی از زبان بیگانگان، محمدتقی صرفی، دفتر نشر گزیده 

4 تمدن اسلامی در قرن چهارم، آدام متز، علیرضا ذکاوتی، انتشارات امیرکبیر 

5 دانش مسلمین، محمدرضا حکیمی، دفتر نشر فرهنگ اسلامی 

6 علل پیشرفت اسلام و انحطاط مسلمین، زین العابدین قربانی، دفتر نشر فرهنگ اسلامی 

7 کارنامه اسلام، عبدالحسین زرین کوب، انتشارات امیرکبیر 

٨ خدمات متقابل اسلام و ایران، مرتضی مطهری، انتشارات صدرا

انجام فعالیت »  تطبیق«
در این فعالیت، از دانش آموزان خواسته شده که عبارت ها را بخوانند و ببینند که بیشتر با کدام یک از 

زمینه های رشد تفکر و علم تطبیق می کند. 
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عبارت اوّل، بیشتر بر مورد ٤ تطبیق می کند. 
عبارت دوم، بیشتر بر مورد ٤ تطبیق می کند.

عبارت سوم، بیشتر بر مورد ٢ و پس از آن بر مورد ١ تطبیق می کند.
عبارت چهارم، بیشتر بر مورد ٦ تطبیق می کند.

عبارت پنجم، بیشتر بر مورد ٤ تطبیق می کند.

بیان ویژگی های حکمای مشاء
در اینجا دو ویژگی برای حکمای مشاء ذکر شده است:

1 پیروی آنان از ارسطو و تکیه بر آرای وی 

2 استفاده از برهان و استدلال در بیان نظرات خود

 
بیان مقام علمی و اندیشۀ فارابی 

در این مرحله، زندگی و اندیشهٔ اولین فیلسوف بزرگ مشایی، یعنی ابونصر محمد فارابی ذکر می شود. 
برخی اندیشه های فارابی در کتاب یازدهم و در درس های قبل بیان شده است؛ می توانیم از دانش آموزان 

بخواهیم که آن اندیشه ها را در اینجا بازگو کنند. 
در این درس، تکیه بر اندیشهٔ سیاسی فارابی است که در کتاب »آرای مدینهٔ فاضله« بدان پرداخته است. 

انجام فعالیت »  مقایسه«
در این فعالیت، براساس آنچه دربارهٔ فلسفهٔ سیاسی فارابی آمده، جدولی تنظیم شده و دانش آموزان باید این 

جدول را تکمیل نمایند. 

در مدینۀ جاهله در مدینۀ فاضله موضوعات 

سلامت جسم و فراوانی لذت ها کمال و سعادت در دنیا و آخرت هدف

مانند اعضای یک بدن که هرکدام متناسب با مردم 
ظرفیت های خود در جای مناسب قرار گرفته اند. 

مناصب و جایگاه ها، به صورت هماهنگ تقسیم نشده 
است. 

رئیس 

ریاست جامعه در اختیار کسی است که ویژگی خاصی 
به  زور  قدرت  با  یا  و  مردم  انتخاب  با  صرفاً  نه  دارد، 
و  عقل  درجات  عالی ترین  باشد.   او  رسیده  ریاست 

داراست.  را  فضیلت 

به  رسیدن  برای  را  مردم  که  می رسد  کسی  به  ریاست 
کند.  همراهی  جسمانی  امور  و  لذت ها 



77بخش 3: نگاهی اجمالی به سیر...

علاوه بر منابعی که در صفحات قبل آمده، می توان از منابع زیر استفاده کرد:
1 تاریخ فلسفه اسلامی، هانری کربن، اسداللهّ مبشری، انتشارات امیرکبیر 

2 تاریخ فلسفه در جهان اسلام، حناالفاخوری و خلیل الجر، عبدالمحمد آیتی، انتشارات زمان

3 اندیشه های اهل مدینه فاضله، فارابی، سیدجعفر سجادی

4 فلسفه در ایران، رضا داوری، انتشارات حکمت

5 مقالات فلسفی، ج٣، مرتضی مطهری، انتشارات صدرا

6 فارابی، فیلسوف فرهنگ، رضا داوری، انتشارات سخن

7 آشنایی با علوم اسلامی، مرتضی مطهری، ج ١، انتشارات صدرا

منابع قابل استفاده در این درس
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آشنایی با جایگاه و نقش ابن سینا و شیخ اشراق در تاریخ فلسفهٔ اسلامی

هدف کلی

درس
دورۀ میانی 10

اهداف جزئی

طراحی آموزشی درس

محورهای اصلی درس 

1 آشنایی با گوشه هایی از زندگی ابن سینا

2 شناخت آثار مهم ابن سینا

3 آشنایی با دیدگاه ابن سینا در طبیعت شناسی

4 شناخت تفاوت نظر شیخ اشراق با ابن سینا در فلسفه

این درس نیز مانند درس قبل رویکرد تاریخی دارد؛ به این نحو که ابتدا به گوشه هایی از زندگی ابن سینا 
و شیخ اشراق اشاره می شود و سپس یکی دو محور از دیدگاه های فلسفی آنها مورد بحث قرار می گیرد.

  ابن سینا یکی از برترین فیلسوفان شناخته شده در جهان است که با نبوغ خود فلسفهٔ مشایی ارسطو را 
به اوج خود رساند.

  ابن سینا دارای تألیفات مهمی در فلسفه است که هم اکنون نیز محل رجوع فیلسوفان بزرگ می باشد.
  ابن سینا در محورهای اصلی فلسفه صاحب نظرات دقیق و ابداعی است، از جمله در طبیعت شناسی.

  شیخ اشراق، فیلسوفی با گرایش عرفانی بود که فلسفه را به عرفان نزدیک کرد.
  روش فلسفی شیخ اشراق تلفیقی میان استدلال فلسفی و دستاوردهای اشراقی است.

  شیخ اشراق مفهوم »نور« را به عنوان یک مفهوم اساسی وارد فلسفهٔ خود کرد.
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نظری به زندگی ابن سینا
زندگی اش  تاریخ  از  مهمی  بخش  خودش،  که  است  این  ابن سینا  زندگی  تاریخ  در  مثبت  نکات  از  یکی 
اوست.  خود  نوشتهٔ  که  قسمت  این  جز  به  است،  سپرده  جوزجانی  ابوعُبیَد  شاگردش  به  و  کرده  تقریر  را 
دربارهٔ شخصیت وی نظرات مختلف و گاه کاملاً متضاد ذکر شده که قضاوت را سخت و مشکل می کند، 
به خصوص که وی علاوه بر اینکه یک فیلسوف بود، در عرصهٔ سیاست نیز بوده و دشمنان زیادی داشته و 
شایعات فراوانی پیرامون زندگی وی مطرح بوده است. مقام علمی وی در فلسفه و طب نیز حسادت حاسدان 
را برمی انگیخته و همین امر سبب دامن زدن به شایعات هم شده است. بهترین راه برای شناخت ابن سینا، 
بیان وی  تراود که در اوست«  برون  بنابر ضرب المثل مشهور »از کوزه همان  آثار مکتوب خود اوست که 
دربارهٔ پیامبر و امیرالمؤمنین و قدرت عقلانی وی و انصاف ایشان در مباحث و بیانات عمیق وی در مباحث 
توحیدی و عرفانی می تواند دریچه ای به شخصیت وی برای ما بگشاید و او را به عنوان یک متفکر بزرگ و 

در عین حال متواضع در برابر دین و اولیای دین به ما معرفی نماید. 

انجام فعالیت »  درس«
بیان زندگی شخصیت هایی مانند ابن سینا برای دانش آموزان نکته های آموزنده ای دارد، از قبیل:

  تقویت عزّت نفس اسلامی
  الگو گرفتن از همت و پشتکار وی

  آشنایی با آثار و تألیفات ایشان
  توأم کردن دینداری و عقلانیت 

  عشق و علاقهٔ یک دانشمند بزرگ به پیامبر اکرم  و امیرالمؤمنین 

تبیین طبیعت شناسی ابن سینا
نکته مهم در طبیعت شناسی ابن سینا که لازم است دانش آموزان به آن توجه کنند، پیوند طبیعت با ماورای 

طبیعت، زنده و غایتمند بودن طبیعت و توجه به خدا از دامن طبیعت است.
در این قسمت جمله هایی از ابن سینا نقل شده که گویای این طبیعت شناسی متعالی و معنوی است. ابن سینا 
استفاده می شود،  نظراتش  از  بزرگ عصر خود و کسی که هنوز هم  به عنوان یک طبیعت شناس و طبیب 

طبیعت شناسی او سبب دورشدن وی از توجه به خدا و مراتب معنوی جهان نشده است.

نکات آموزشی در مسیر تدریس
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به مفهوم فلسفی »طبیعت« است. دانش آموزان از مفهوم »طبیعت«  نکتهٔ دیگر توجه دادن دانش آموزان 
آن که  امّا طبیعت، در معنای دقیق  منتقل می شوند.  یعنی مفهوم جسم و جسمانیات  آن  متعارف  به معنای 
از کلمهٔ »طبع« گرفته شده، عبارت از ویژگی های ذاتی و خصوصیات ویژه و ساختار وجودی هر نوع از 
موجودات است که سبب می شود هر نوعی از انواع این عالم یک هدف و غایت معیّن داشته باشد. طبیعتِ 
دانهٔ گندم، خوشهٔ گندم شدن را در نهاد او قرار داده و طبیعتِ نطفهٔ انسان، یک فرد انسان را در آیندهٔ او قرار 
داده است. طبیعتِ اکسیژن به گونه ای است که اگر با هیدروژن ترکیب شود، آب به دست می آید. بنابراین، 
طبیعتِ اشیاء ضامن نظم و قانونمندی عالم است. بنابر نظر ابن سینا، نفی طبیعت و نفی ساختار ذاتی داشتن 

موجودات، به معنی نفی قانونمندی و عدم امکان پیش بینی برای اشیا و موجودات جهان است.

انجام فعالیت »  تأمل«
به سه سؤال مطرح شده  ابن سینا دربارهٔ طبیعت می اندیشند و  تأمل، دانش آموزان در دیدگاه  در فعالیت 

پاسخ می دهند.
در پاسخ به سؤال اوّل، علاوه بر توضیحات بالا، یک دلیل دیگر ابن سینا این است که این عالم طبیعت 
مخلوق خداست و خداوند حکیم است و فعل او در نهایت حکمت و اتقان است و چون مخلوق خداست 

»بهترین نظام« و »نظام احسن« است.
در پاسخ به سؤال دوم، باید گفت که اعتماد ابن سینا به حکمت الهی است و براساس آن اموری مانند سیل 

و زلزله را تبیین می کند و می گوید که این امور حتماً جایگاهی در حکمت الهی دارد. 
به عبارت دیگر، ساختار عالم طبیعت به گونه ای است که همین حوادث که به ظاهر سبب خرابی می شوند، 

در نهایت به حرکت رو به کمال طبیعت کمک می کنند.
و  پزشکی  مثل  طبیعی  علوم  دانشمند  کس  هر  آیا  اینکه  آن  و  است  مهم  مسئله  یک  به  ناظر  سوم  سؤال 

زیست شناسی شد، دیدگاه های فلسفی و الهی او تحت تأثیر آن قرار می گیرد و در حاشیه می رود؟
ابن  سینا معیار و نمونه ای برای پاسخ منفی به این سؤال است؛ یعنی می توان بزرگ ترین دانشمند در علوم طبیعی 
بود و در عین حال صاحب یک فلسفه الهی قوی و متعالی نیز بود. دلیل آن هم بنیان های فلسفی درست ابن 
سیناست که می تواند میان ابعاد مختلف علمی وی هماهنگی به وجود آورد؛ مثلاً ابن سینا در عین قبول اصل 
تجربه برای رسیدن به علوم طبیعی، روش عقلی محض را هم قبول دارد و معتقد است که آن روش هم به نوبهٔ 

خود دروازهٔ ورود به شناخت جهان دیگر و شناخت خداوند و تأسیس یک الهیات قوی است.
دانشمندان امروزی، از آنجا که بیشتر روش تجربی را تنها روش رسیدن به علم تلقی می کنند، این زمینه 
برای آنها هست که به همین روش بسنده کنند و ابعاد متعالی وجود خود و جهان را نادیده بگیرند و به آن 

توجه نکنند یا کمتر توجه کنند.
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انجام فعالیت »  تفکر«
این فعالیت ناظر بر یک جملهٔ عرفانی ابن سیناست. ابن سینا در این عبارت ها خداوند را توصیف می کند و 

عالی ترین مفاهیم عرفانی را به کار می برد.
ابن سینا می گوید زیبایی خداوند آن قدر عظیم است که انسان به عنوان یک وجود محدود توانایی مشاهدهٔ آن 
زیبایی مطلق را ندارد. انسان زیبایی های محدود را می تواند مشاهده کند. از این رو، خداوند را در جلوه ها 
و تجلی هایش می توانیم ببینیم. همان طور که امیرالمؤمنین در یک عبارت کوتاه به این حقیقت اشاره کرده و 

فرموده است:
»سبحان الذی تجلیّٰ فی خلقه لخلقه«

منزه است آن خدایی که در مخلوقات خود تجلیّ کرده تا بندگانش از این طریق به آن پی ببرند و بهره مند شوند.

فیلسوف و عارف بزرگ قرن دهم، حاج ملا هادی سبزواری نیز در ابتدای کتاب فلسفی مشهور خود به نام 
»شرح منظومه« عبارتی شبیه ابن سینا دارد و می گوید:

نورِه لِفَرطِ  اختَفیٰ  هوَُ  مَن  ظهورِهیا  فی  الباطِنُ  اَلظاّهرُ 
ای کسی که از شدت نورانیت مخفی هستی و کسی توانایی دیدن تو را ندارد.

تو همان وجود ظاهری هستی که از شدت ظهور در باطن هستی در باطن این مخلوقات که ظهورهای تو 
هستند، حضور داری.

این سخن ما را به یاد عبارت قرآن کریم می اندازد که می فرماید:
»هوالاوّلُ و الآخِرُ وَ الظاّهرُ و الباطن «

او کسی است که هم اوّل است و در عین حال آخر است، او کسی است که ظاهر  است و در عین ظاهر بودن، 
باطن است.

بیان دیدگاه شیخ اشراق
در این قسمت نگاهی کوتاه به زندگی شیخ اشراق شده و روش فلسفی وی توضیح داده شده است.

نکتهٔ قابل توجه، روش فلسفی شیخ اشراق و توجه او به مفهوم نور است که وی این مفهوم را وارد تفکر 
فلسفی جهان اسلام کرد.
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تبیین اشراق نور نزد شیخ اشراق
یکی از اصلی ترین بخش فلسفهٔ شیخ اشراق »مفهوم نور« می باشد به طوری که می توان گفت وی نور را 

به جای »وجود« گذاشته و توسعه ای همانند وجود به نور داده است.
اصطلاح نور در قرآن کریم جایگاه ویژه ای دارد و حدود 50 بار در این کتاب آسمانی تکرار شده است و 
همین جایگاه اولین الهام بخش شیخ اشراق بوده است. لذا خوب است برخی از آیات شریفهٔ قرآن کریم را 

برای دانش آموزان بخوانیم، مانند:
)سورهٔ نور، آیه ٣5(   اللهّ نور السماوات و الارض … 

)سورهٔ بقره، آیه ٢57(   اللهّ ولی الذین آمنوا یخرجهم من الظلمات الی النور … 
)سورهٔ زمر، آیه ٦9(   و اشرقت الارض بنور ربهّا … 
)سورهٔ نور، آیه ٤0(   و من یجعل اللهّ له نوراً فما له من نور …  
)سورهٔ صف، آیه ٨(   و اللهّ متمّ نوره ولو کره الکافرون … 

)سورهٔ حدید، آیه ١٢(   یوم تری المؤمنین و المؤمنات یسعی نورهم بین ایدیهم… 

انجام فعالیت »  ذکر تفاوت ها«
در این فعالیت، اندیشهٔ شیخ اشراق که به نام حکمت اشراق است، با حکمت مشاء مقایسه شده است.

همان طور که از کلمهٔ »حکمت اشراق« بر می آید، شیخ اشراق، علاوه بر استدلال که محور فلسفه است، 
با سلوک  باید  نظر شیخ اشراق استدلال  از  به اشراقات معنوی و سلوک عرفانی هم کرده است.  توجهی 

معنوی همراه شود، درحالی که در فلسفهٔ مشاء، به سلوک معنوی کمتر توجه می شود. 
همچنین، فلسفهٔ مشاء بر محور مفهوم »وجود« است و از اصطلاح »نور« کمتر استفاده می کند. امّا در 
حکمت اشراق، اصطلاح »نور« نقش محوری دارد و در مقابل آن، اصطلاح »ظلمت« را نیز به کار می برد. 

سومین نکته اینکه: فلسفهٔ مشاء از لحاظ تاریخی متصل به فلسفهٔ ارسطو و افلاطون است. امّا شیخ اشراق 
می کوشد که فلسفهٔ خود را به حکمت ایران باستان منتسب کند. 

تبیین دسته بندی شیخ اشراق از جویندگان معرفت
گروه  همان  چهارم  گروه  می شود.  داده  توضیح  کرده،  بیان  سهروردی  که  گروهی  چهار  قسمت  این  در 

انتخابی و موردنظر شیخ اشراق است که استدلال را با شهود عرفانی توأم کرده اند.
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انجام فعالیت »  به کار ببندیم«
سؤال اوّل مربوط به رابطهٔ مفهوم »اشراق« و مفهوم »نور« در فلسفهٔ شیخ اشراق است. اشراق به معنی 
تابیدن و تابش است، همان طور که این کلمه برای طلوع خورشید هم به کار می رود و آن جهتی که خورشید 
طلوع می کند را »مشرق« می نامند. ابن سینا و فارابی که بیشتر از لفظ »وجود« استفاده می کنند، بیشتر از 
اصطلاحاتی مانند علت و معلول و نظایر آن استفاده می کنند؛ مثلاً خداوند را علة العلل یا واجب الوجود 

می نامند. امّا شیخ اشراق خداوند را »نورالانوار« نامیده است.
در پاسخ به سؤال دوم می توان گفت که فلسفهٔ سهروردی با اینکه از شهود عرفانی کمک می گیرد، امّا از 
روش فلسفی و استدلالی خارج نمی شود. شهود برای شیخ اشراق فقط جنبهٔ الهام بخشی دارد. ایشان هر 
موضوعی را که از طریق شهود دریافت کرده کوشش می کند که در قالب استدلال فلسفی ارائه دهد و از این 

طریق وارد فلسفهٔ خود نماید.

1 حکمت اشراق، یزدانپاه

2 شرح حکمة الاشراق، شیخ شهاب الدین سهروردی، سید محمد موسوی، انتشارات حکمت

3 راه اصفهان )درباره ابن سینا(، ژیلبر سینوئه، عبدالرضا هوشنگ مهدوی، نشر گفتار

4 هزارهٔ ابن سینا )مقالات(، کمیسیون یونسکو در ایران

5 رسالة الطیر، ابن سینا، انتشارات الزهرا

6 ماجرای فکر فلسفی در جهان اسلام، غلامحسین ابراهیمی دینانی، طرح نو

7 فلسفه سهروردی، غلامحسین ابراهیمی دینانی، انتشارات حکمت

8 هستی و علل آن در حکمت مشاء، علی شیروانی، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه

9 فلسفهٔ مشاء محمد ذبیحی، سمت

10 تاریخ فلسفه اسلامی، هانری کربن، انتشارات امیرکبیر

11 تاریخ فلسفه در جهان اسلامی، حنا الفاخوری و خلیل الجر، عبدالمحمد آیتی، انتشارات زمان

12 آشنایی با علوم اسلامی، مرتضی مطهری، ج ١، انتشارات صدرا

تحقیقات  و  مطالعات  مدرسه  انتشارات  نصر،  به تصحیح سید حسین  اشراق  13  مجموعهٔ مصنفات شیخ 

فرهنگی

منابع قابل استفاده در این درس
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آشنایی با جریان فلسفی دورهٔ متأخر با محوریت ملاصدرا

هدف کلی

درس
دوران متأخر 11

  آشنایی با شکوفایی علمی دورهٔ صفویه و ظهور فیلسوفان بزرگ
  آشنایی با شخصیت ملاصدرا و آثار و تألیفات وی

  بیان مشرب فلسفی ملاصدرا و تفاوت آن با مشرب های پیشین
  ذکر اصول فلسفی مکتب ملاصدرا

اهداف جزئی

طراحی آموزشی درس

محورهای اصلی درس 

را  معاصر  دورهٔ  تا  از دورهٔ صفویان  فلسفه  که سیر  دارد  تاریخی  قبل رویکرد  مانند درس  نیز  این درس 
دربرمی گیرد. در این سیر تاریخی مکتب فلسفی ملاصدرا توضیح داده می شود.

  عصر صفویه، عصر تجدید حیات فلسفی و ظهور بزرگ ترین مکتب فلسفی جهان اسلام است.
  ملاصدرا با ارائه مکتب فلسفی حکمت متعالیه جریان فلسفی در جهان اسلام را تعالی بخشید.

  اصول اصلی مکتب فلسفی ملاصدرا عبارت اند از: اصالت وجود، وحدت حقیقت وجود، تشکیک 
وجود و حرکت جوهری.

  جریان فلسفی ملاصدرا تا عصر حاضر ادامه دارد و شخصیت های برجسته ای در عصر حاضر به شرح 
و تبیین و تدریس آن پرداخته اند.
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توضیحی دربارۀ موقعیت فلسفه در عصر صفوی
در این قسمت مناسب است که ابتدا دانش آموزان به صورت اجمال و مختصر با فراز و نشیب جریان فلسفه 

بعد از ابن سینا و سهروردی تا حدودی آشنا شوند و مقابله متکلمین با فلسفه و تأثیر این مقابله را بدانند.
 ـ .ق  ه  5٤٣ در  که  است  کبیر  تفسیر  صاحب  رازی  فخر  امام  سنت،  اهل  متکلمان  بزرگ ترین  از  یکی 
بر کتاب  که  او در شرحی  متولد شد و در ری سکنی گزید و در ٦0٦ در هرات درگذشت.  مازندران  در 
که  به طوری  کرد،  نقد  به طورجدّی  را  کتاب  این  به جای شرح،  نوشت،  سینا  ابن  التنبیهات«  و  »الاشارات 
خواجه نصیرالدین طوسی، شرح وی را »جرح« نامید و در پاسخ به فخر رازی شرح جدیدی برای کتاب 

ابن سینا نوشت و به انتقادات فخر رازی پاسخ داد. 
متکلم بزرگ دیگر اهل سنت، امام محمد غزالی است که در قرن پنجم می زیست و کتاب مشهور خود 

»  تهافت الفلاسفه« را نوشت و به شدّت به ابن سینا حمله کرد و او را متهم به کفر نمود.
این حملات به فلسفه سبب شد تا در میان اهل سنت جریان فلسفی عمیقی شکل نگیرد و افرادی به صورت 
فردی به آن بپردازند که مشهورتر از همه در این میان »ابن رشد« می باشد که در اندلس )اسپانیای فعلی( به 

نشر افکار خود پرداخت.
امّا در میان شیعه و به خصوص در ایران، از همان ابتدا جریان فلسفی زنده باقی ماند و دو مکتب مشهور 
فلسفی، یعنی مکتب مشاء و مکتب اشراق میان این فیلسوفان شکل گرفت و به راه خود ادامه داد تا اینکه 

عصر صفویه آغاز شد و تحوّلی جدید در فلسفه پدید آمد و مکتب متعالیه توسط ملاصدرا پایه گذاری شد.

انجام فعالیت »  برداشت«
در این فعالیت، جمله ای از ملاصدرا دربارهٔ اهمیت علم شهودی ذکر شده و دو سؤال پیرامون آن طرح 

گردیده است.
در پاسخ به سؤال اوّل، می توان گفت ملاصدرا، همچون سهروردی توجه خاصی به شهود عرفانی و اشراق 
از جانب خداوند داشته و وحی قرآنی را از همین سنخ می دانسته و معتقد بوده حقیقت وحی، همان اشراق 

علم از جانب خداوند بر قلب پیامبر است.
از جانب  افاضه شده  و  لدنیّ  از علم  کاملی  قرآن کریم مصداق  زیرا  به سؤال دوم هم می گوییم  پاسخ  در 
خداست و در همین کتاب شریف از چنین علمی برای همهٔ پیامبران یادشده و فرموده: »العلم نورٌ یـَقذِفه اللهّ 

فی قلب مَن یشاء«

نکات آموزشی در مسیر تدریس
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توضیح دربارۀ »برای مطالعه« 
برای   را  آن  ضروری  نکات  دبیر،  که  است  خوب  ولی  است  مطالعه  برای  بخش  این  محتوای  اینکه  با 

دانش آموزان بیان کند، مانند:
  وجود انسان های جاهل و مخالف با عقل در هر دوره ای

  تأثیر این قبیل افراد در فرهنگ جامعه
  نحوهٔ برخورد با این قبیل افراد

بیان مشرب فلسفی ملاصدرا )حکمت متعالیه(
اندیشه های فلاسفهٔ مشاء و افکار شیخ اشراق و فلسفهٔ اشراق آشنا  با  دانش آموزان، در درس های قبل 
شده اند. در این قسمت تلاش می کنیم که نشان دهیم ملاصدرا، با تلفیق دو مکتب فلسفی قبل، مکتب حکمت 
متعالیه را تأسیس کرد که مزایای هر دو مکتب را دارد و نواقص آنها را با ارائهٔ نظرات جدیدی در فلسفه، 

برطرف و راهی نو در فلسفهٔ اسلامی گشود.

انجام فعالیت »  بررسی«
یکی از عواملی که سبب توفیق ملاصدرا در تأسیس حکمت متعالیه شد، درک عمیق ایشان از معارف قرآن 
کریم و سخنان پیامبر اکرم و اهل بیت    بود. وی  توان فلسفی خود را صرف درک عمیق این کلمات کرد 

و همین امر سبب شد که وی به اندیشه های جدیدی نیز دست یابد.
لذا برخی گمان کرده اند که وی از فلسفه خارج شده و به دفاع از دین که همان علم کلام باشد، پرداخته و 

یک الهیات دینی به وجود آورده است.
امّا حقیقت این گونه نیست. ملاصدرا در مقام تبیین فلسفی مسائل در آنجا که در حال نوشتن کتاب فلسفی 

بوده از قاعدهٔ فلسفه عدول نکرده و از آن تبعیت کرده است.
بحث فلسفی، آنگاه فلسفی است که پیرامون موجود بماهو موجود و با روش عقلی صورت گیرد و ملاصدرا 
از این قاعده پیروی کرده است؛ یعنی درست است که وی الهامات عرفانی زیادی داشته و آیات و روایات 
پذیرفته  و  به استدلال شده  تبدیل  فلسفهٔ وی  پیام ها در  و  الهام ها  این  امّا  برداشته اند،  در  فراوانی  پیام های 

شده اند، نه صرفاً به عنوان یک الهام شهودی یا پیام قرآنی.
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بیان اصول فلسفی ملاصدرا
حکمت متعالیه دارای اصول بدیع و ابتکاری است که توسط ملاصدرا تبیین شده است که مهم ترین آن 

عبارت اند از:
اصالت وجود، تشکیک وجود در عین وحدت آن، جسمانیة الحدوث و روحانیة البقا بودن روح، حرکت 
جوهری درعالم طبیعت، اتحاد عاقل و معقول و عقل و عالم و معلوم و علم. برای مطالعهٔ بیشتر دراین باره 

به کتاب های زیر مراجعه شود:
  الاسفارالاربعه، ملاصدرا، حسن زاده آملی، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی

  شواهد الربوبیه، ملاصدرا، جواد مصلح، انتشارات سروش
  مبدأ و معاد، ملاصدرا، بنیاد حکمت اسلامی صدرا

  آشنایی با علوم اسلامی، ج ٢، مرتضی مطهری، انتشارات صدرا
  شرح مبسوط و مختصر منظومه سبزواری، مرتضی مطهری، انتشارات صدرا

  وحدت وجود در حکمت متعالیه، حسین سوزنچی، دانشگاه امام صادق 
  صدرالمتألهین و حکمت متعالیه، سید حسین نصر، حسین سوزنچی، دفتر پژوهش و نشر سهروردی

  مردی در تبعید ابدی، نادر ابراهیمی، انتشارات فکر روز
  مفاتیح الغیب، صدرالمتألهین، مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی

  حرکت و زمان، مرتضی مطهری، انتشارات حکمت صدرا
  حکمت متعالیه و تفکرات فلسفی معاصر، رضا اکبریان، انتشارات بنیاد حکمت اسلامی صدرا

  درآمدی بر نظام حکمت صدرایی، عبدالرسول عبودیت، انتشارات سمت

انجام فعالیت »تکمیل نمودار« 
نموداری که در کتاب آمده، به صورت زیر تکمیل می شود: 

یک واقعیت و 
دو مفهوم

دو نظر:کدام واقعی؟تمایز دو مفهوم

اصالت وجود

اصالت ماهیت
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انجام فعالیت »به کار ببندیم« 
تمرین اوّل مربوط به ویژگی های سه مکتب فلسفی مشاء و اشراق و متعالیه است که باید توسط دانش آموزان 
بیان شد. ویژگی مکتب  نوشته شود. ویژگی مکتب مشاء، اشراق و فعالیت »ذکر تفاوت ها« در درس قبل 

متعالیه نیز در همین درس توضیح داده شده است. 

حکمت متعالیهاشراقفلسفۀ مشاء 

تکیه بر استدلال محض 
پیوستگی تاریخی به فلسفهٔ ارسطو 

اشراق  و  معنوی  سلوک  به  کمتر  توجه 
توجه به مفهوم و حقیقت »وجود« 

توجه به سلوک معنوی در کنار استدلال 
توجه به حکمت ایران باستان 

توجه به مفهوم »نور« 

تقویت ارتباط استدلال و اشراق 
»نور«  و  »وجود«  مفهوم  دو  از  استفاده 

توجه به فلسفهٔ مشاء و اشراق 
استفاده از منبع وحی و قرآن کریم و کلمات 

معصومین بهره مندی از عرفان اسلامی

هم  متعالیه است. ملاصدرا  اشراق در حکمت  نزدیکی حکمت مشاء و حکمت  نحوهٔ  دربارهٔ  دوم  تمرین 
مبانی حکمت مشاء را که از ابن سینا آموخته بود و بر محور »وجود« بود قبول داشت و هم خود اهل سلوک 
معنوی و اشراق بود. او توانست حقیقت »وجود« را با معنای »نور« در فلسفهٔ سهروردی نزدیک کند و نشان 

دهد که »وجود« و »ظهور« یکی است. 
که  است  خوب  و  است  مفصّل  و  بیشتر  توضیح  نیازمند  که  است  دقیق  سؤال  یک  بر  ناظر  سوم  تمرین 
همکاران عزیز بحث دربارهٔ »وحدت تشکیکی وجود« را که یکی از مهم ترین پایه های فلسفی ملاصدرا است، 
در آثاری که معرفی شده، بیشتر دنبال نمایند )به خصوص به کتاب شرح مبسوط منظومهٔ شهید مطهری، جلد 

اوّل مراجعه نمایند(. 
تا قبل از ملاصدرا چندگونه وحدت شناخته شده بود. یک گونه آن، وحدت در نوع بود. در این قسم از 
وحدت، چندنفر از یک نوع، زیرعنوانِ نوع واحد قرار می گیرند و همه یک نوع به شمار می آیند. این افراد، 
به لحاظ حقیقت وجودی واحد نیستند، بلکه چند شخص هستند، چند وجود واقعیِ بیرونی دارند، خودشان 

چند واحد شخصی هستند امّا تحت یک نوع قرار می گیرند و از این جهت یکی هستند. 

انسان

ریحانهمحسنزهراامیر
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بعد از اثباتِ اصالت وجود و اعتباریتِ ماهیت و روشن شدنِ این حقیقت که واقعیت خارجی، چیزی جز 
وجود نیست، بحث به این سمت رفت و این سؤال مطرح شد که آیا ما چند وجود در خارج داریم یا یک 

وجود؟ در اینجا سه نظر قابل طرح است: 
1  در خارج، فقط و فقط یک وجود است، آن هم وجود خدا؛ هیچ چیز دیگری وجود ندارد. هر چیزی 

را که به عنوان ظهور خدا و پرتو خدا و مانند آن فرض کنیم، همه در حدّ فرض و توهّم است و واقعیت 
خارجی ندارد. 

وحدت دیگر، وحدت در جنس است. در این قسم از وحدت، چند نوع که از یک جنس باشند، وحدت 
در جنس دارند، یعنی در یک جنس باهم مشترک اند و از یک جنس هستند. در اینجا هم روشن است که 
یک شخصِ حیوان در خارج نداریم. حتی یک شخص گربه یا سگ در خارج نداریم؛ در خارج، افراد گربه 
و سگ و اسب و مار داریم. همان طور که افرادِ انسان، یعنی امیر، زهرا، محسن و ریحانه در خارج داریم، 

نه چیزی به نام انسان که نه زهرا باشد، نه امیر و نه افرادِ دیگر. 

توضیح  و  نقد می کند  به شدّت  را  این گروه  داشته اند و ملاصدرا  اهل تصوف چنین عقیده ای  از  برخی 
این  نمی تواند  انسان  و  از خدا می شود  غیر  و موجوداتی  اشیا  متوجه  به وجدان خود،  که هرکس  می دهد 

حقیقت وجدانی را انکار کند. )الاسفارالاربعه، ج اول، صص ٦٨ تا 7٤(
2  چون اصالت با وجود است، نه ماهیت و چون تکثرّ را در خارج مشاهده می کنیم و می بینیم که افراد 

مختلفی در خارج هستند، پس ما در خارج، اشخاص و افرادی از وجود داریم که با یکدیگر تفاوت ذاتی 
دارند و این وجودها کاملاً از هم جدا هستند. 

حیوان

گربهسگاسبمار

خدا

وجود هـ      وجود جوجود بوجود الف وجود ووجود د
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1  شرح اصول کافی، ملاصدرا، مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی

2  مجموعه رسائل فلسفی صدرالمتألهین، انتشارات حکمت

3  اصول فلسفه و روش رئالیسم، علامه طباطبایی و مرتضی مطهری، انتشارات صدرا

4  شیعه، مجموعهٔ مذاکرات هانری کربن با علامه طباطبایی، بوستان کتاب

5  کلیات علوم اسلامی، مرتضی مطهری، ج  اول، انتشارات صدرا

6   بدایة الحکمه، علامه طباطبایی، ترجمه و شرح علی شیروانی، بوستان کتاب

7  مهر تابان )یادنامه علامه طباطبایی( حسین تهرانی، انتشارات حکمت

8   یادنامه استاد شهید مطهری، سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامی

9   سیری در زندگانی استاد مطهری، انتشارات صدرا

10   تاریخ فلسفه اسلامی، زیر نظر سید حسین نصر، جلد ٤ و 5.

منابع قابل استفاده در این درس 

3  ملاصدرا در اینجا نظر سومی را ارائه کرد و گفت که بنابر اصالت وجود و اینکه واقعیت خارجی چیزی 

جز وجود نیست وجود هم یک حقیقت بیشتر نیست، پس واقعیت خارجی یک امر واحد و یک وجود 
است و یک شخص و فردِ از وجود. امّا این یک شخص و یک فرد از وجود، دارای مراتب است. 
به عبارت دیگر: وجود، یک نوع مانند انسان نیست که افرادی داشته باشد. خودش یک فرد است، 
خودش یک شخص است، امّا مراتب دارد. وی نام این مراتب را ظهورات نامید. ظهورات، چیزی 
رابطهٔ دریا و موج دریاست.  مانند  با حقیقتِ وجود،  رابطهٔ ظهور است  نیست.  از خود وجود  جدا 
موج، همان دریاست، همان ظهور دریاست. البته تصور و درک این سنخ از وحدت که ملاصدرا آن را 

»وحدت تشکیکی وجود« می نامد، نیازمند تأمل و دقت فراوان است. 
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آشنایی با فلسفهٔ معاصر ایران و فیلسوفان مطرح در این دوره 

هدف کلی

درس
حکمت معاصر 12

اهداف جزئی

طراحی آموزشی درس

محورهای اصلی درس 

  توجه به ورود تدریجی فلسفه های جدید به ایران 
  آشنایی با افت فلسفه در ایران پس از صفویه 
  شناسایی فلاسفهٔ برجستهٔ عصر حاضر ایران 

این درس، نگاهی گذرا به بزرگان فلسفه معاصر در ایران دارد و از میان این فیلسوفان، سه شخصیت، یعنی 
علامه طباطبایی، امام خمینی و استاد مطهری را معرفی می کند. بنابراین، درس دوازدهم بیشتر جنبهٔ گزارش 
تاریخی دارد، امّا در ضمن این گزارش، نکات برجسته ای از زندگی و روش سه فیلسوفی که در این درس 

بیشتر از آنها یاد شده را ذکر می کند. 

 از آغاز دورهٔ معاصر تاکنون، آثار مکتوب فیلسوفان بزرگ غرب به زبان فارسی ترجمه شده است. 
 بعد از افول حکومت صفویان، علوم مختلف و از جمله فلسفه تا حدود زیادی از رونق افتاد. 

  بعد از گذر از دورهٔ رکود و افول، با شروع تحولات فکری در آغاز مشروطه، جنب و جوشی نیز در 
فلسفه پیدا شد و بار دیگر بازار فلسفه رونق یافت.

  امام خمینی، فقیه، عارف و فیلسوفی بود که تلاش کرد فلسفه در حوزهٔ علمیهٔ قم رونق یابد و خود نیز 
سال های متمادی به تدریس فلسفه پرداخت. 

  علامه طباطبایی بزرگ ترین شخصیت فلسفی معاصر است که هم نوآوری هایی در فلسفهٔ اسلامی دارد و هم 
کتاب هایی در فلسفه تألیف کرد که به عنوان کتاب درسی فلسفه اسلامی در حوزه و دانشگاه تدریس می شود. 

  استاد مرتضی مطهری شاگرد برجستهٔ علامه طباطبایی و امام خمینی، توانست تدریس فلسفهٔ اسلامی را 
گسترش دهد و با بحث های تطبیقی، جایگاه فلسفهٔ اسلامی را در دورهٔ معاصر تقویت نماید. 



92

توضیحی دربارۀ ورود فلسفه های جدید به ایران 
از  برخی  نام  ذکر  و  غرب  فلسفهٔ  تاریخ  در  تجربه گرا  و  عقل گرا  جریان  دو  یادآوری  با  درس  ابتدای  در 
فیلسوفان بزرگ غرب، مانند دکارت، هیوم، کانت و هگل، ورود فلسفه های اروپایی به ایران توضیح داده 

می شود و عوامل آن بیان می گردد. عوامل که می توان از آنها یاد کرد، عبارت اند از: 
1  آشنایی با زبان های انگلیسی، فرانسوی و آلمانی. 

2  مهاجرت برخی از افراد ایرانی به اروپا و تحصیل در رشته های علوم انسانی و فلسفه و بازگشت به ایران. 

3  ترجمهٔ بسیاری از آثار فلسفی مربوط به فلاسفهٔ اروپا. 

4  تأسیس دانشگاه ها به سبک جدید و ایجاد رشتهٔ فلسفهٔ اروپایی در دانشگاه ها. 

5  آشنایی تخصصی برخی از استادان رشتهٔ فلسفه در دانشگاه ها با یک یا چند فیلسوف اروپایی. 

6  ورود جریان های سیاسی و اجتماعی غربی به ایران و احساس نیاز ایرانیان به شناخت بیشتر غرب. 

انجام فعالیت »ذکر نمونه« 
این فعالیت، می تواند میزان آشنایی دانش آموزان با جریان های فلسفی و اساتید فلسفه در داخل ایران را 

نشان دهد. 

توضیح دربارۀ دو نکته
نکتهٔ اوّل دربارهٔ از رونق افتادن فلسفه بعد از افول صفویان است. با افول صفویان، تا سال ها یک حکومت 
بادوام و قدرتمند شکل نگرفت. بعد از صفویان، نادرشاه افشار و افشاریه، سپس کریم خان زند و زندیه و 
سپس آغامحمدخان قاجار و قاجاریه و بالاخره، رضاشاه پهلوی و پسرش روی کار آمدند که در نهایت، منجر 
به پیروزی انقلاب اسلامی شد. این تحولات سیاسی تا قبل از نهضت مشروطه، مانع برقراری یک فضای 

آرام برای رشد علوم و از جمله فلسفه می شد. 
نکتهٔ دوم ورود فلسفه های اروپایی به ایران است. فلاسفهٔ مسلمان، پس از قرن ها که فقط به نقد و بررسی 
نظرات فیلسوفان مسلمان و فیلسوفان یونان می پرداختند، با فلسفه های جدید اروپایی آشنا شدند و سخنان 
از  برخی  که  امر سبب شد  نداشت. همین  آن روز سابقه  تا  که  فلسفه ها مشاهده کردند  این  را در  جدیدی 
فیلسوفان مسلمان درپی آشنایی با فلسفه های اروپایی برآمدند و در حدّ تخصص در این فلسفه ها پیش رفتند. 
آشنایی با فلسفه های جدید، مسائل تازه ای را در مقابل فیلسوفان مسلمان قرار داد. آنها نیز ناچار شدند 

نکات آموزشی در مسیر تدریس
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دربارهٔ این مسائل بیندیشند و نظرات خود دربارهٔ آن مسائل را بیان کنند. همین امر سبب باز شدن باب های 
جدیدی در فلسفهٔ اسلامی شد. 

ذکری از فیلسوفان این دوره 
خوب است بعد از ذکر دو نکته، برخی از فیلسوفان این دوره معرفی شوند تا دانش آموزان با نام بزرگان فلسفی 
این دوره بیشتر آشنا شوند. استاد مطهری در کتاب خدمات متقابل اسلام و ایران، فیلسوفان بزرگ ایران از 
ابتدای پیدایش فلسفه تا قبل از زمان خود را به صورت طبقه به طبقه و دوره به دوره نام می برد تا به طبقه و دورهٔ 
قبل از خود می رسد. دربارهٔ هریک، چند خطیّ هم توضیح می دهد. آخرین طبقه، قبل از طبقهٔ استادانش، طبقهٔ 
سی و سوم است. در این طبقه، کسانی حضور دارند که برخی از آنها استادِ علامهٔ طباطبایی و امام خمینی بودند. 

نام حکما و فیلسوفان طبقهٔ سی و دوم که استاد مطهری از آنها یاد می کند به قرار زیر است: 
1  فاضل خراسانی متوفی سال ١٣٣٤ هـ. ق در مشهد. 

2  میرزاعسکری شهیدی مشهدی، معروف به آقا حکیم بزرگ، متوفی، ١٣55 هـ.ق در مشهد. 

3  آقا سیدحسین بادکوبه ای، استادِ علامه طباطبایی است و علامه طباطبایی طبیعیات و الهیات شفا را نزد 

او آموخته است. ایشان در سال ١٣5٨ هـ.ق در نجف درگذشت. 
4  آقا میرزا محمدعلی شاه آبادی، استاد امام خمینی در عرفان و فلسفه. ایشان در سال ١٣٦9 هـ.ق در 

تهران درگذشت. 
5  آقا سیدعلی مجتهد کازرونی شیرازی، متوفی سال ١٣٤٣.

6  آقا شیخ محمد خراسانی گنابادی اصفهانی، معروف به آقا شیخ محمد حکیم. ایشان استاد کسانی چون 

جلال الدین همایی بود. وی در سال ١٣55 هـ.ق درگذشت. 
7  حاج شیخ محمدحسین غروی اصفهانی؛ ایشان استادِ علامهٔ طباطبایی در علم اصول بود و در سال 

١٣٦١ هـ.ق درگذشت. 
8  آقا شیخ محمدتقی آملی که استاد فلسفه در تهران بود و در سال ١٣9١ هـ. ق درگذشت. 

9  آقا میرزامهدی آشتیانی که از اساتید بزرگ فلسفه در تهران بود و در سال ١٣70 هـ. ق درگذشت. 

10  آقا میرزا احمد آشتیانی، متوفی ١٣95 هـ. ق.

11  میرزاطاهر تنکابنی، متوفی ١٣٦0 هـ. ق.

12  سید ابوالحسن رفیعی قزوینی، استاد امام خمینی در شرح منظومه و قسمتی از اسفار، متوفی ١٣9٤ هـ. ق.

13  شیخ محمدحسین فاضل تونی، متوفیّ ١٣٨0 هـ. ق.

14  سیدمحمد کاظم عصّار، متوفی ١٣9٤ هـ. ق.
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استاد مطهری، بعد از ذکر نام فیلسوفان اسلامی، دربارهٔ سیر فلسفه در جهان اسلام نکاتی را متذکر می شود 
که خوب است به برخی از آن نکات توجه داشته باشیم: 

1  » از نیمهٔ اول قرن سوم که تاریخ فلاسفهٔ دورهٔ اسلامی آغاز می شود تا پایان قرن چهارم »دورهٔ ترجمه« 

فیلسوف  مترجمان، خود  از  بسیاری  و  بوده اند  مترجم  فیلسوفان،  از  بسیاری  دوره  این  در  است. 
بوده اند. البته مترجمانی هم بوده اند که فیلسوف نبوده اند و یا فیلسوفانی که مترجم نبوده اند. دورهٔ 
ترجمه از دورهٔ تألیف و تحقیق مجزا نیست: چنان نیست ــ آن چنان که بعضی گمان کرده اند ــ در 
دورهٔ اسلامی یک قرن یا دو قرن منحصراً به ترجمه مشغول بوده اند و بعدها افراد صاحب نظر که آنها 
را »فیلسوف« می نامیم ظهور کرده باشند، بلکه همزمان با ترجمه های اولیه صاحب نظری کم نظیر به   نام 
یعقوب بن اسحاق کندی پیدا شد، فیلسوفانی تربیت کرده و این رشته ادامه یافت. الکندی هم زمان 
است با مترجمانی از قبیل حنین بن اسحاق عبادی و عبدالمسیح حمصی و تقدم زمانی دارد بر بسیاری 

از مترجمین از قبیل ثابت بن قره و غیره. 
2  مترجمین غالباً یهودی و یا مسیحی یا صابئی بوده اند. کمتر مترجم مسلمان در میان آنها می یابیم، همچنان 

که مترجم زردشتی پیدا نمی شود. از میان مترجمان تنها عبدالله بن مقفّع است که احتمالاً می توان گفت 
زردشتی بوده است ولی او هم زردشتی نبوده، مانوی بوده و به علاوه بعد مسلمان شد. ولی فیلسوفان و 
صاحب نظران این دوره که از خود اندیشه ای داشته اند همه مسلمانند؛ ما حتی یک فیلسوف صاحب نظر 

غیرمسلمان پیدا نمی کنیم و این خود از نظر تحلیل علمی و جامعه شناسی قابل مطالعه است. 
3  در دورهٔ بعد از دورهٔ ترجمه تا قرن ششم و هفتم و تا اندازه ای در دورهٔ ترجمه، اکثریت قریب به اتفاق 

فلاسفه ضمن اینکه فیلسوف اند در فن پزشکی مهارت دارند، همچنان که بوعلی هم فیلسوف است و هم 
پزشک، در بسیاری از آنها پزشکی بر فلسفه غلبه دارد. 

]در[ این دوره که دورهٔ »فیلسوفْ پزشکی« است، مسلمان و یهودی و مسیحی شرکت دارند. از صابئیان 
در این دوره برخلاف دورهٔ ترجمه خبری نیست. در این دوره ما به پزشکان بلندقدر مسیحی یا یهودی زیاد 
برمی خوریم که ضمناً فیلسوف هم هستند ولی به فیلسوف بلندقدری از یهودیان یا مسیحیان برنمی خوریم. 
را  آن  ابن سینا  که  است  مرتبه ای  در  پزشکی  نظر  از  ابن سیناست،  معاصر  که  الطیب  ابوالفرج بن  مثلاً 
می ستاید ولی در فلسفه به هیچ وجه مورد توجه ابن سینا و غیر ابن سینا نبوده است. ابوالبرکات بغدادی 
یک  ابوالبرکات  زیرا  روند  به شمار  این جهت  از  استثنایی  می توانند  ابوالخیر حسن بن سوار  و حتی 
فیلسوف صاحب نظر یهودی بود و ابوالخیر یک فیلسوف مسیحی، ولی چنان که می دانیم این دو نیز بر 
دین اولی باقی نماندند و هر دو آخر کار مسلمان شدند. این آمارها می تواند موضوع مطالعهٔ جالبی از 
نظر جامعه شناسی باشد که مثلاً در طبقهٔ »مترجمان فیلسوف و فیلسوفان مترجم« فیلسوفان صاحب نظر 
همه مسلمانند و یا در طبقهٔ »پزشکان فیلسوف و فیلسوفان پزشک« فیلسوفان صاحب نظر همه مسلمانند 
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و غیرمسلمان با اینکه پزشکان بسیار عالی قدر دارند، فیلسوف صاحب نظر ندارند. این دلیل این است 
که روح اسلامی با تعقلات فلسفی از سایر روح های حاکم بر مذاهب دیگر سازگارتر است. 

از همه جالب تر اینکه در طول تاریخ تقریباً دوازده قرنی فلسفه و پزشکی دورهٔ اسلامی، نه به یک فیلسوف 
زردشتی برمی خوریم و نه به یک پزشک زردشتی )و ظاهراً از این قبیل است جمع ریاضیدانان(. بدیهی 
است که همچنان که یهودیان و مسیحیان می توانسته اند در این نهضت علمی و فرهنگی و فلسفی شرکت 
کنند و سهیم باشند، زردشتیان هم می توانستند شرکت کنند ولی شرکت نکرده اند، همچنان که در دوران قبل 
از اسلام هم شرکتی در فرهنگ جهانی نداشته اند. در دوران قبل از اسلام، ایرانیانی که مشعل دار علم و 
فرهنگ بوده اند، مسیحی و یا یهودی و یا صابئی بوده اند و همان ها هستند که دانشگاه جندی شاپور را اداره 

می کرده اند. 
در دورهٔ اسلامی در میان فلاسفه تنها بهمنیاربن مرزبان آذربایجانی است که زردشتی بود ولی او هم بعد 
مسلمان شد، و در میان پزشکان تنها علی بن عباس اهوازی معروف به ابن المجوسی است که پزشک 
عالی قدری است، ولی او هم، هم چنانکه ادوارد براون در طب اسلامی و دیگران گفته اند و بعلاوه نامش 

گواهی می دهد، نیاکانش زردشتی بوده اند نه خودش. 
حقیقت این است که روح زردشتی گری به صورتی بوده )یا درآورده بودند( که به هیچ وجه با علم و فلسفه 
سازگار نبوده و اگر احیاناً افرادی زنجیر را پاره می کرده اند و به علوم می گراییده اند، زردشتی گری را 

بدرود می گفته اند. 
4  در میان فلاسفهٔ مسلمان، اکثریت با فلاسفهٔ شیعه است. فلاسفهٔ غیرشیعی به استثنای فیلسوفان اندلس 

که از محیط و اندیشهٔ تشیع دور بوده اند، اکثریت قریب به اتفاق تمایل شیعی دارند. این نیز می تواند دلیل 
بر مطلبی باشد و آن اینکه عقل شیعی از اول عقل فلسفی بوده است. ما در کتاب سیری در نهج البلاغه 

دربارهٔ این مطلب بحث کرده ایم.١ بحث بیشتر فرصت بیشتری می خواهد.
5  ایرانیان در قسمت فلسفه و حکمت ــ از مجموعهٔ فرهنگ اسلامی که ایرانی و غیرایرانی در آن شرکت 

داشته اند ــ نسبت به غیرایرانیان اکثریت قاطع دارند. خصوصاً در قرون متأخرتر یعنی از دورهٔ مغول به 
بعد و بالاخص از قرن دهم به بعد که ایران یکسره شیعه می شود. فلسفهٔ اسلامی مختص ایران است. 
ایرانیان فلسفهٔ اسلامی را آغاز نکردند ــ اولین فیلسوف اسلامی عرب است ــ ولی پس از آشنایی با 
فلسفه، بیش از هر قوم دیگر به آن چسبیدند. به عقیدهٔ ما این جهت دو ریشه دارد: یکی اینکه عقلیت 
ایران  در  تشیع  نفوذ  دیگر  است.  فلسفی  عقلیت  اسلام،  از  قبل  زرتشتی  ممانعت های  علیرغم  ایرانی 
است. اگر از فلاسفهٔ ایرانی که از نظر نژاد، عرب یا ترک یا نژاد دیگرند صرف نظر کنیم از قبیل فخرالدین 
غیرایرانی  فلاسفهٔ  دیگر،  عدهٔ  و  دشتکی  غیاث الدین  دشتکی،  صدرالدین  دوانی،  جلال الدین  رازی، 

١. سیری در نهج البلاغه، صص ٤٤ــ٤0
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به نسبت بسیار اندک اند. فلاسفهٔ غیرایرانی یا غیرمسلمان اند و آنها گروهی از پزشکان فیلسوف مصر و 
شام و اندلس و غیره اند و یا مسلمانان غیرایرانی اند از قبیل ابن هیثم بصری مصری، ابوالبرکات بغدادی، 
علی بن رضوان مصری، کندی، ابن رشد، ابن طفیل، ابن السائغ، قطب الدین مصری، کمال الدین یونس 

موصلی و احتمالاً فارابی که عددشان زیاد نیست. 
6  مرکز تعلیم و تعلم فلسفه قبل از ابن سینا بغداد بود. ابن سینا مرکزیت را به ایران منتقل کرد. ابن سینا 

به بغداد نرفت، بلکه او در فلسفه استاد نداشته است. اندکی منطق پیش استاد خوانده است.  اساساً 
کشانید.  کتبش  مطالعهٔ  و  او  به سوی  را  طالبان حکمت  اکناف  و  اطراف  از  ابن سینا،  و شهرت  نبوغ 
به  ایران  از  پیدا می شدند و  ایران  او فقط در  پیشینیان شد. اساتید کتاب های  ناسخ کتب  کتاب هایش 
خارج ایران گسترش پیدا کرد. با نفوذ اندیشه های ابن سینا و بی رقیب بودن کتاب هایش و ایرانی بودن 
شاگردانش که متخصصان آن کتب بودند، بغداد از مرکزیت افتاد. البته در بغداد کتب فلسفه و از آن 

جمله کتب ابن سینا تدریس می شد ولی دیگر آن مرکزیت پیش را نداشت. 
بعدها وسیلهٔ ابوالعباس لوکری شاگرد شاگرد ابن سینا، حوزهٔ فلسفه ــ که در زمان ابن سینا قسمت های 

مرکزی و احیاناً جنوبی ایران بود ــ تا خراسان گسترش یافت. 
7  با آمدن مغول از یک طرف و حملات امثال غزالی از طرف دیگر، بساط فلسفه از غیر ایران کم و بیش 

برچیده شد. در ایران شعله کمی باقی بود، ولی تدریجاً همین شعلهٔ ضعیف روبه قوت نهاد. این کار بیشتر 
در حوزهٔ فارس صورت گرفت. با طلوع دولت صفویه و نهضت جدید علمی و فلسفی در اصفهان، بار 

دیگر به وسیلهٔ میرداماد و صدرالمتألهین فلسفه رونق جدیدی یافت. 
8  از زمان صفویه به این طرف که فلسفهٔ اسلامی در انحصار شیعیان ایرانی قرار می گیرد، همهٔ نواحی ایران 

به نسبت متساوی سهیم نیستند. 
و  ندارند  سهمی  یا  عقلی  علوم  در  دارند،  توجهی  قابل  سهم  ثقلی  علوم  در  اینکه  با  منطقه ها  بعضی 
در  دارد،  مهمی  سهم  فقاهت  و  حدیث  و  ادب  در  اینکه  با  خوزستان  ندارند.  توجهی  قابل  سهم  یا 
فلسفه و حکمت و علوم عقلی سهمی ندارد، همچنین استان سیستان و بلوچستان، ابوسلیمان منطقی 
سجستانی را باید یک استثنا در منطقهٔ سیستان شمرد. بعضی استان ها سهم اندکی دارند مثل آذربایجان 
از آذربایجان بهمنیار، شمس الدین خسروشاهی، ملارجبعلی، ملاحسین اردبیلی و آقاعلی حکیم زنوزی 
و در عصر ما علامهٔ طباطبایی را باید نام برد. ولی بعضی دیگر از ایالات و استان های ایران سهم بیشتری 

دارند از قبیل خراسان، اصفهان، فارس و ….
آنچه ممکن است غیرمنتظره تلقی شود این است که بیشترین سهم را در علوم عقلی از زمان میرداماد تا 
عصر ما، شمال ایران یعنی گیلان و مازندران و گرگان دارد. در حدود سی نفر از معاریف اساتید فلسفه از 
این ناحیه اند و در میان آنها فیلسوفان بسیار بزرگ و نامداری وجود دارند از قبیل میرداماد، ملااسماعیل 
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خواجوی، آقامحمد بیدآبادی، ملاعلی نوری، میرفندرسکی، عبدالرزاق لاهیجی، ملامحمدجعفر لنگرودی 
و غیره. این گروه اگرچه مرکز تحصیل یا تدریسشان، اصفهان بوده است، ولی خودشان از شمال ایران اند. 
9  طبقات فلاسفه به ترتیبی که ما به دست آورده ایم، یک سلسلهٔ منظم و مرتب و بدون وقفه است و نشانهٔ 

یک فرهنگ مستمر است، همچنان که نظیر آن را در فقه و حدیث و عرفان و ادبیات و حتی ریاضیات 
می توانیم ارائه دهیم. 

یکی در ملااسماعیل  نقطهٔ مجهول می رسیم:  به  که  نقطه است  دو  استاد و شاگردی، فقط در  نظر  از 
خواجویی که زمانش مقارن با فتنهٔ افغان است؛ نه خودش و نه دیگران )در حدودی که ما به دست آورده ایم( 
از اساتید او یاد نکرده اند. و دیگر در فخرالدین سماکی استاد میرداماد است که اساتید او را نمی شناسیم.١

البته در این دو نقطه وقفه ای پیدا نشده است، تسلسل استاد و شاگرد به هم نخورده است بلکه فعلاً بر 
ما مجهول است، شاید بعدها به دست آید. اگر از این دو نقطهٔ مجهول صرف نظر کنیم، می توانیم سلسلهٔ 
اساتید خود را تا بوعلی مشخص کنیم و اگر شیخ بهایی را به عنوان استاد فلسفه بپذیریم، یکی از دو نقطهٔ 
ابهام برطرف می شود؛ یعنی از طریق شیخ بهایی و استادش ملاعبداللهّ یزدی ــ نه از طریق میرداماد ــ تا 

بوعلی سلسلهٔ استاد و شاگردی مشخص است. 
از کتب  استاد فلسفه نداشته است: استفاده اش صرفاً  بوعلی شخصاً وضع دیگری دارد. او اساساً 

دیگران بوده است. 
و  فارابی  است،  شده  فیلسوف  دیگران  کتب  مطالعهٔ  با  و  است  نداشته  استاد  فلسفه  در  بوعلی  10  نه تنها 

الکندی ــ که دو سر سلسلهٔ دیگر هستند ــ نیز استاد فلسفه نداشته اند. 
تاریخ از هیچ فیلسوفی به عنوان استاد الکندی یاد نمی کند. بلکه اساساً در آن وقت فیلسوفی در محیط 
الکندی وجود نداشته است، لهذا فیلسوفی الکندی از شخص خودش آغاز می شود. فارابی نیز فقط 
منطق را نزد استاد )یوحنابن حیلان( خوانده است قبلاً گفتیم اینکه می گویند فارابی شاگرد ابوبشرمتی 

بوده است اساس درستی ندارد. 
علیهذا مسلمین از نظر کتب فلسفی مدیون و رهین غیرمسلمانان اند، نه از نظر معلم فلسفه.«

توضیح دربارۀ امام خمینی 
از آنجا که دانش آموزان، امام خمینی  را بیشتر به عنوان یک شخصیت سیاسی و یا به عنوان یک فقیه 

می شناسند، خوب است که شخصیت فلسفی و نیز عرفانی ایشان برای دانش آموزان توضیح داده شود. 

١. خوشبختانه در مورد فخرالدین سماکی اخیراً به دست آمد که شاگرد غیاث الدین منصور بوده است. رجوع شود به صفحهٔ 5١0 همین 
کتاب )پاورقی(. بنابراین، این نقطه مجهول تبدیل به معلوم شد. امیدواریم با همکاری فضلای متتبع به استاد یا اساتید خواجویی نیز دست 

یابیم و نقطه مجهولی از این جهت باقی نماند. 
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امام خمینی، همان طور که در عرصهٔ اجتماعی و سیاست با شجاعت وارد شد و حصارها را شکست، در 
عرصهٔ فلسفه نیز همین گونه عمل کرد. ایشان در زمانی درس فلسفه را در حوزهٔ عملیهٔ قم آغاز کرد و سال ها 
تدریس نمود که جوّ حاکم بر حوزه با فلسفه مخالف بود و بیشتر علما در شأن یک فقیه نمی دانستند که فلسفه 
تدریس کند. ایشان تدریس فلسفه را سال ها قبل از علامه طباطبایی در قم آغاز کرد و با آمدن علامه به قم، 

دورهٔ تدریس ایشان به آخر رسیده بود. 
فلسفه را حرام  تدریس  نفوذ در حوزه،  با  امّا  اندک،  بود که گروهی، هرچند  فلسفه چنان حاکم  جوّ ضد 
می دانستند و مدرس فلسفه را مسلمان نمی شمردند. امام خمینی خود دربارهٔ آن جوّ می گویند که اگر فرزند من 
از ظرف آب در مدرسهٔ فیضیه یا حرم حضرت معصومه آب می نوشید، اگر آن گروه باخبر می شدند، ظرفی را 
که فرزند من در آن آب خورده بود، طاهر می کردند و بعد با آن ظرف آب می نوشیدند. امّا امام خمینی با قدرت 
روحی و شجاعت خود در برابر این جوّ ایستاد و سال های متمادی به تدریس فلسفه پرداخت. لذا می توان گفت 
که امام  خمینی تا حدود زیادی زمینه را برای تدریس علامه طباطبایی فراهم کرد. البته علامه هم با همین جوّ 

سخت گیرانه مواجه بود و ایشان هم استقامت ورزید تا توانست برآن جوّ غلبه کند و درس فلسفه رونق یابد. 

توضیح دربارۀ »برای مطالعه« 
این قسمت با اینکه برای مطالعه است، امّا خوب است که یک بار در کلاس مطرح شود و بندهای ١ تا 5 

توضیح داده شود. 
و  مطرح شده  دانشگاهی  در محیط های  به خصوص  این سال ها،  در  که  است  دربارهٔ سؤالی  این قسمت 
اذهان را به خود مشغول کرده است. با توجه به اینکه هم سؤال و هم پاسخ در کتاب درسی آمده، از تکرار 

آن خودداری می کنیم. 

بیان شخصیت فلسفی علامه طباطبایی 
با توجه به اینکه علامه طباطبایی مؤثرترین و مطرح ترین فیلسوف اسلامی در  زمان ماست و همچنان هم به عنوان 
محور فلسفهٔ اسلامی شناخته می شود و شاگردان برجستهٔ وی کرسی درس فلسفهٔ اسلامی را در حوزه های 

علمیه و مراکز فلسفی برعهده دارند، خوب است که با تفصیل بیشتری دربارهٔ وی سخن گفته شود. 
خوشبختانه علامه طباطبایی یک »خود نوشته« دربارهٔ بخشی از زندگی خود دارد که حاوی نکات آموزندهٔ 

تربیتی و اخلاقی است و ما آن را در اینجا می آوریم: 
نویسنده، محمد حسین طباطبایی    سال هزار  و   دویست و هشتاد و یک شمسی در تبریز در میان یک خانواده 
علمی به وجود آمده ام. در سن پنج سالگی مادر را و در سن نه سالگی پدر را از دست دادم و به مناسبت اینکه کم 
و بیش مایه معاش داشتیم سرپرست ما )وصی پدر( وضع زندگی ما )من و برادر کوچک تر از خودم را که داشتم( 
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به هم نزد و تحت مراقبت و پرستاری یک نفر خادم و یک نفر خادمه قرار گرفتیم. کمی پس از درگذشت پدر به 
مکتب و پس از چندی به مدرسه فرستاده شدیم و بالاخره به دست معلم خصوصی که به خانه می آمد سپرده گشتیم 

و به این ترتیب تقریباً مدت شش سال مشغول فراگرفتن فارسی و تعلیمات ابتدایی بودیم. 
آن روزها تحصیلات ابتدایی برنامهٔ معینی نداشت. همین قدر به یاد دارم که در فاصله میان ١٢9٦ــ ١٢90 
که مشغول بودم قرآن کریم را که معمولاً پیش از هرچیز دیگر خوانده می شد و کتاب گلستان و بوستان سعدی 

و نصاب و اخلاق مصور و انوار سهیلی و تاریخ معجم و منشآت امیرنظام و ارشادالحساب را خواندم. 
سال ١٢97 وارد رشته های علوم دینیه و عربیه شدم و تا سال ١٣0٤ به قرائت متون سرگرم بودم. 

در ظرف همین هفت سال در علم صرف کتاب امثله و صرف میر و تصریف و در نحو کتاب عوامل و انموذج و 
صمدیه و سیوطی و جامی و مغنی و در بیان کتاب مطول و در فقه کتاب شرح لمعه و مکاسب و در اصول کتاب 
معالم و قوانین و رسائله و کفایه و در منطق کبری و حاشیه و شرح شمسیه و در فلسفه کتاب شرح اشارات و در 

کلام کتاب کشف المراد را خواندم و به همین ترتیب دروس متن )در غیر فلسفه و عرفان( خاتمه یافت. 
سال ١٣0٤ برای تکمیل تحصیلات خود عازم حوزهٔ نجف گردیدم و به مجلس درس مرحوم آیت اللهّ آقای 
شیخ محمدحسین اصفهانی حاضر شده یک دورهٔ خارج اصول که تقریباً شش سال طول کشید و چهار سال 
نیز خارج فقه معظم  له درک نمودم و همچنین هشت سال در خارج فقه مرحوم آیت اللهّ نائینی و یک دورهٔ 
خارج اصول معظم حضور یافتم و کمی نیز به خارج فقه مرحوم آیت اللهّ آقای سیدابوالحسن اصفهانی رفتم. 

کلیات علم رجال را نیز پیش مرحوم آیت اللهّ حجت کوه کمری رفتم. 
در فلسفه نیز به درس حکیم و فیلسوف معروف وقت مرحوم آقا سیدحسین بادکوبی موفق شدم. در ظرف 
شش سال که پیش معظم له تلمذ می کردم منظومهٔ سبزواری و اسفار و مشاعر ملاصدرا و دوره شفای بوعلی 

و کتاب اثولوجیا و تمهید ابن ترکه و  اخلاق ابن مسکویه را خواندم. 
مرحوم بادکوبی از فرط عنایتی که به تعلیم و تربیت نویسنده داشت برای اینکه مرا به طرز تفکر برهانی آشنا 
ساخته به ذوق فلسفی تقویت بخشید امر فرمود که به تعلیم ریاضیات پردازم. در  امتثال امر معظم له به درس 
مرحوم آقا سیدابوالقاسم خوانساری که ریاضیدان زبردستی بود حاضر شدم و یک دوره حساب استدلالی 

و یک دوره هندسه مسطحه و فضایی و جبر استدلالی از معظم له فراگرفتم. 
سال ١٣١٤ در اثر اختلال وضع معاش ناگزیر به مراجعت شده به زادگاه اصلی خود )تبریز( برگشتم و ده 
سال و خورده ای در آن سامان به سر بردم که حقاً باید این را در زندگی خود دورهٔ خسارت روحی بشمارم. 
زیرا در اثر گرفتاری ضروری به معاشرت عمومی وسیلهٔ تأمین معاش )که از مجرای فلاحت بود( از تدریس و 

تفکر علمی )جز مقداری بسیار ناچیز( باز مانده بودم و پیوسته با یک شکنجهٔ درونی به سر می بردم. 
در سال ١٣٢5 از سر و سامان خود چشم پوشیده زادگاه اصلی را ترک گفتم و متوجه حوزهٔ قم گردیده 
بساط زندگی را در این شهر گستردم و دوباره اشتغالات علمی را از سر گرفتم و تاکنون که اوایل سال ١٣٤١ 
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می باشد روزگار خود را در این سامان می گذرانم. 
البته هر کسی حسب حال خود در زندگی خود خوشی و تلخی و زشت و زیبایی هایی دیده و خاطره هایی 
دارد. من نیز به نوبهٔ خود و خاصه از این نظر که بیشتر دورهٔ زندگانی خود را با یتیمی یا غربت یا مفارقت دوستان 
یا انقطاع وسایل و تهیدستی و گرفتاری های دیگر گذرانیده ام، در مسیر زندگی با فراز و نشیب های گوناگون 
روبه رو شده در محیط های رنگارنگ قرار گرفته ام. ولی پیوسته حس می کردم که دست ناپیدایی مرا از هر پرتگاه 

خطرناک نجات می دهد و جاذبهٔ مرموزی از میان هزارها مانع بیرون کشیده به سوی مقصد هدایت می کند. 
هست  چمن آرایی  گل  گر  و  خارم  اگر  می رویممن  می پروردم  که  دست  آن  از  که 

در اوایل تحصیل که به صرف و نحو اشتغال داشتم علاقهٔ زیادی به ادامهٔ تحصیل نداشتم و از این روی 
هرچه می خواندم نمی فهمیدم و چهار سال به همین نحو گذرانیدم. پس از آن یکباره عنایت خدایی دامن گیرم 
شده عوضم کرد. و در خود یک نوع شیفتگی و بی تابی نسبت به تحصیل کمال حس نمودم. به طوری که 
از همان روز تا پایان ایام تحصیل که تقریباً هفده سال کشید هرگز نسبت به تعلیم و تفکر درک خستگی و 
دلسردی نکردم و زشت و زیبای جهان را فراموش نموده و تلخ و شیرین حوادث در برابر می پنداشتم. بساط 
معاشرت غیر اهل علم را به کلی برچیدم. در خورد و خواب و لوازم دیگر زندگی به حداقل ضروی قناعت 
نموده باقی را به مطالعه می پرداختم. بسیار می شد )و به ویژه در بهار و تابستان( که شب را تا طلوع آفتاب 
با هر  با مطالعه می گذرانیدم و همیشه درس فردا را شب پیش مطالعه می کردم و اگر اشکالی پیش می آمد 
خودکشی بود حل می نمودم و وقتی که به درس حضور می یافتم از آنچه استاد می گفت قبلاً روشن بودم و 

هرگز اشکال و اشتباه درس پیش استاد نبردم«١

دربارۀ استاد مطهری 
استاد مطهری که شاگرد دو فیلسوف معرفی شدهٔ در صفحات قبل، یعنی امام خمینی و علامه طباطبایی 
است، به دلیل سخنرانی ها و آثاری که دارد، همچنان برای ما شناخته شده است. امّا دانش آموزان، کمتر با 

شخصیت فلسفی وی آشنایی دارند. 
استاد مطهری نیز یک »خودنوشته« ای دارند که در مقدمهٔ کتاب علل گرایش به مادیگری به چاپ رسیده 

است. بخشی از این خودنوشته در قسمت »برای مطالعه« آمده است. 
محور بحث ما دربارهٔ استاد مطهری، معرفی ایشان به عنوان کسی است که دارای یک نظام فکری جامع 
است و این نظام فکری را در آثار خود نشان داده است. شایسته است که این نظام فکری به دانش آموزان 

معرفی شود تا بتواند نقش الگویی برای آنان داشته باشد. 

١. بررسی های اسلامی، علامه طباطبایی، گردآوری سیدهادی خسروشاهی
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انجام فعالیت »خودارزیابی« 
این فعالیت، بدان جهت مطرح گردیده که هر دانش آموزی بکوشد شناخت درستی از خود به دست آورد و 
بداند که آیا یک اندیشهٔ نظام مند دارد یا نه. البته معمولاً شخصیت نظام مند فکری افراد در این سنین کمتر 
برخی  متأسفانه  سرمی زند.  نوجوانان  و  جوانان  از  متناقض  رفتارهای  هم  همین جهت  به  می گیرد.  شکل 
از افراد تا پایان عمر هم صاحب یک نظام فکری نمی شوند و به همین جهت در بسیاری از حوادث دچار 

سردرگمی و تصمیم گیری های غلط و نادرست می گردند. 

انجام فعالیت ذکر نمونه )1(
در این فعالیت نشان داده می شود که »عدالت« در اندیشهٔ استاد مطهری و نظام فکری وی جایگاه دقیق 
و درستی دارد و در همهٔ قسمت های اندیشهٔ وی در جایگاه مناسب خود قرار گرفته است. عبارتی از وی 
دربارهٔ علامت آمده و از دانش آموزان خواسته که هر بخش از عبارت مربوط به کدام شاخه از شاخه های نظام 

فکری استاد مطهری است. این عبارت چنین است: 
در قرآن، از توحید گرفته تا معاد 

از نبوت تا امامت و زعامت،
و از آرمان های فردی 
تا هدف های اجتماعی 

همه بر محور عدل استوار شده است. 
عدل قرآن، آنجا که به توحید یا معاد مربوط می شود، به نگرش انسان به هستی و 

آفرینش شکل خاصی می دهد و به عبارت دیگر یک جهان بینی است. 
آنجا که به نبوت و تشریع و قانون مربوط می شود، یک »مقیاس« و »معیار« 

قانون شناسی است. 
آنجا که به امامت و رهبری مربوط می شود، یک »شایستگی« است، 

آنجا که پای اخلاق به میان می آید، »آرمانی انسانی« است، 
و آنجا که به اجتماع کشیده می شود، یک »مسئولیت« است.

فلسفۀ دین

فلسفۀ دین

فلسفۀ دین و فلسفۀ فقه

انسان شناسی فلسفی و فلسفه اخلاق

فلسفۀ سیاست و حکمرانی

فلسفۀ اجتماع

فلسفۀ دین و فلسفه سیاست

فلسفۀ اجتماع
انسان شناسی فلسفی و فلسفه اخلاق

انجام فعالیت ذکر نمونه )2( 
این فعالیت برای آشنایی دانش آموزان با آثار متنوع استاد مطهری می باشد، آثاری که می تواند یک نظام 
فکری عقلانی و مستدل می تواند دانش آموزان را در رسیدن به یک نظام فکری عقلانی کمک کند و آنان را 
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در رسیدن به یک دینداری عاقلانه و عارفانه یاری نماید. 
در این فعالیت، نام برخی از کتاب های ا ستاد مطهری ذکر شده و دانش آموزان باید آنها را در سه دسته بندیِ 

»فلسفی«، »میانه« و »مسائل جاری« قرار دهند. 
منظور از دستهٔ »میانه« کتاب هایی است که به نحو تخصصی، فلسفهٔ محض نیستند، مثلاً دربارهٔ وجود و 
معرفت شناسی و وجوب و امکان و علیّت و اتحاد عاقل و معقول و نظایر آن باشند. امّا بحث استاد مطهری 

در آن کتاب رنگ فلسفی دارد، مانند انسان و سرنوشت. 

دسته بندی

کتاب های فلسفی 
محض 

حرکت و زمان، فلسفهٔ تاریخ، فلسفهٔ اخلاق، مقالات فلسفی، درس های کتاب شفای ابن سینا، شرح 
منظومه حاج  ملاهادی سبزواری 

انسان و سرنوشت، عدل الهی، تکامل اجتماعی انسان، نظام اقتصادی اسلام، انسان کامل، فطرت، انسان کتاب های میانی 
و ایمان 

کتاب های مسائل 
جاری

سیره نبوی، خدا در زندگی انسان، هدف زندگی، خدمات متقابل اسلام و ایران، نظام حقوق زن در اسلام، 
اخلاق جنسی، داستان راستان، حق و باطل، تعلیم و تربیت در اسلام
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